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Hans-Georg Lohe
Kulturdezernent

des Kultur-
dezernenten

Dusseldorf als national und international beach-
tete Kunst- und Kulturstadt stérker sichtbar zu
machen, ist eine der Handlungsempfehlungen
des im vergangenen Jahr mit vielen Akteurinnen
und Akteuren erarbeiteten Kulturentwicklungs-
plans fur die Landeshauptstadt Disseldorf. Ziel
ist es, dass sich Dusseldorf auch in Zukunft tUber
die Grenzen hinaus als Kunststadt positioniert
und seine Strahlkraft entfaltet.

Kunststadt und Stadt der Kinstler — mit
diesen Attributen schmdickt sich Dusseldorf zu
Recht — sie gehdren zur ldentitat unserer Stadt.
Bedeutende Kulturinstitute pragen das kulturelle
Selbstverstandnis Dusseldorfs und werden auch
in Zukunft entscheidend flr das kulturelle Profil
unserer Stadt sein. Im Wettbewerb der Stadte
bedirfen sie einer angemessenen Forderung, um
ihrer kulturellen Position weiterhin national und
international Beachtung zu verschaffen. Es ist in
erster Linie Aufgabe der Stadt, die hierflr not-
wendigen personellen und finanziellen Ressourcen
zur Verfigung zu stellen. Aber auch engagierte
Birgerinnen und Birger sowie Unternehmen sind
aufgefordert, fur ihre lebenswerte Stadt einzutre-
ten. Ausgaben fir die Kultur sind keine Subven-
tionen, sondern Investitionen in Gegenwart und
Zukunft unserer Gesellschaft. Investitionen in die
Kultur sind Investitionen in die Zukunft unserer
Stadt.

Vorwort des Kulturdezernenten

Kunst und Kultur berthren alle gesellschaft-
lichen Bereiche, sie schaffen Identifikation und
sind sinnstiftend. Der Wert, den Kunst und Kultur
sowohl fur jeden Einzelnen als auch fur die Ge-
sellschaft haben, kann daher kaum Uberschatzt
werden — er ist flr unser Leben essenziell. Kunst
ist frei und keinem Zweck verpflichtet. Diese
Freiheit ist ihr groBtes Kapital. Das soll auch in
Zukunft so bleiben.

Um Potenziale fur die Weiterentwicklung der
Kultur in Dusseldorf aufzuzeigen, hat der Rat der
Landeshauptstadt Disseldorf im Dezember 2014
der Verwaltung den Auftrag erteilt, eine externe
Agentur zu beauftragen, mit ihr gemeinsam fir
die Weiterentwicklung der Kulturstadt Disseldorf

einen Kulturentwicklungsplan unter einer breit an-

gelegten offentlichen Beteiligung zu erstellen und
Handlungsempfehlungen vorzulegen. Mit dem
vorliegenden Abschlussbericht der Kulturpoliti-
schen Gesellschaft unter Federfiihrung von Herrn
Dr. Fohl ist dieser Prozess nunmehr abgeschlos-
sen. An dieser Stelle danke ich Herrn Dr. F6hl und
seinem Team flr die gute Zusammenarbeit. Mein
Dank gilt insbesondere auch den vielen Akteurin-
nen und Akteuren aus Kunst, Kultur, Politik und
Verwaltung, die sich mit vielen Ideen und Engage-
ment in den Prozess eingebracht haben.

Der auf breite Partizipation angelegte Kul-
turentwicklungsplan zeigt Perspektiven und Leit-
linien fur die zukunftige Entwicklung der Kultur
in Dusseldorf auf. Sein Ausgangspunkt ist daher
nicht die Betrachtung einzelner Institute, viel-
mehr fokussiert er Ubergeordnete Querschnitts-
themen, die fir alle Kultureinrichtungen und
-akteure relevant sind. Sie werden im Kulturent-
wicklungsplan als Handlungsfelder definiert. In
diesem Punkt unterscheidet sich die Systematik
des Dusseldorfer Kulturentwicklungsplans von fru-
heren Kulturentwicklungsplanen anderer Stadte.
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Vor dem Hintergrund tiefgreifender gesell-
schaftlicher Veranderungen, die fast alle Lebens-
bereiche betreffen, stellen sich Fragen nach dem
Wert und der Relevanz von Kunst und Kultur heu-
te mit neuer Dringlichkeit. Was bedeutet das fur
eine Stadt in ihrer Verantwortung fur das kulturel-
le Leben vor Ort? Es war Aufgabe des Kulturent-
wicklungsplans, hierauf Antworten zu finden.

Es ist unser Ziel, den Burgerinnen und Bdr-
gern Dusseldorfs, aber auch all jenen, die die
Stadt besuchen, weiterhin ein attraktives, vielfalti-
ges, lebendiges und bereicherndes Kulturangebot
zu unterbreiten, kinstlerisches und kreatives
Arbeiten in unserer Stadt zu ermoglichen und
Freiraume zu schaffen. Es geht aber auch darum,
den Wert und Nutzen von Kunst und Kultur in die
Gestaltung gesellschaftlicher Prozesse zu inte-
grieren und so gesellschaftliche Verantwortung
zu Ubernehmen. Dieser Aspekt sucht nach ganz-
heitlichen und Ubergeordneten Anséatzen, nach
denen sich das kulturelle Leben in unserer Stadt
ausrichten kann.

Dusseldorf ist eine wachsende Stadt - eine
Stadt, die in die Zukunft orientiert ist. Das soll
und muss auch fur die Kultur in unserer Stadt
gelten. Fiur die Fortentwicklung und fir die
Teilhabe an der sich dynamisch entwickelnden
Wissens- und Informationsgesellschaft ist eine
lebendige und vielfaltige Kulturszene Impulsge-
berin. Der Kulturentwicklungsplan méchte die
Kunst- und Kulturstadt Dusseldorf in diesem Sin-
ne dezidiert starken. Mit den jetzt vorliegenden
Handlungsempfehlungen wurde ein Zwischener-
gebnis erzielt, das in den nachsten Jahren wie ein
»Steinbruch« genutzt werden kann. Der Anfang
wurde gemacht, aber das Wesentliche liegt noch
vor uns, namlich die formulierten MaBBnahmen
Schritt fir Schritt gemeinsam zu bewerten, zu
priorisieren und umzusetzen.

orr,.. ﬂo»[ (7.

Hans-Georg Lohe
Kulturdezernent
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Dr. Patrick S. Fohl

Die Gesellschaft befindet sich in einem elemen-
taren Umbruch. Dadurch ricken Kunst und Kultur
hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Funktionen
in besonderem Maf3e in den Mittelpunkt. Zu-
gleich zeichnet sich Dusseldorf, die Stadt der
Kunst und Kunstschaffenden, als progressiver
Kristallisationspunkt einer freiheitlichen Kunst-
und Kulturentwicklung aus. Das muss kein
Widerspruch sein, beide Perspektiven konnen
sich befruchten oder gegenseitig starken. Das
scheint umso notwendiger, da der gesellschaft-
liche Wandel selbst neue Anforderungen an die
Vermittlung, die Teilhabe und mitunter auch die
Produktion von Kunst und Kultur stellt.

Die Kulturentwicklungsplanung fur die
Landeshauptstadt Disseldorf ist als Ansatz
zu verstehen, einen konstruktiven sowie — wo

Alexandra Kuinzel

Vorwort
der Autoren

notig und sinnvoll — kooperativen Umgang mit
den benannten Transformationsprozessen zu
finden. Deswegen steht die Fokussierung von
Querschnittsthemen im Mittelpunkt, um Koope-
rationen im kulturellen Feld zu starken und neue
Partnerschaften mit Akteuren in angrenzenden
Bereichen, wie der Bildung oder dem Tourismus,
zu unterstutzen. Gleichfalls wurden die Kunst und
Kultur ermdglichenden Bereiche, also zum Bei-
spiel das Kulturamt oder Kulturforderverfahren,
vertiefend betrachtet, um hier zeitgemaBe Ansat-
ze auf den Weg zu bringen. Dariber hinaus hatte
die Kulturplanung, die als kulturpolitische Pla-
nung und nicht als Planung von Kunst und Kultur
im engeren Sinne zu verstehen ist, zum Ziel, des-
truktive Graben zu Uberwinden, wie sie sich etwa
in der unzeitgemaBen Polarisierung zwischen

Vorwort der Autoren

einer sogenannten Freien Szene und den Einrich-
tungen der sogenannten Hochkultur zeigen und
so Uberholte Kategorisierungen abzubauen.

Der vorliegende Abschlussbericht, als Er-
gebnis eines breit angelegten Analyse- und
Partizipationsprozesses, bekennt sich klar zu
den vorhandenen kulturellen Akteuren und Infra-
strukturen. Sie bilden das Fundament und die
Triebfedern fur die notwendigen nach innen sowie
nach auf3en gerichteten Transformationsprozes-
se. Deshalb fokussieren die vorgelegten Ziele und
MaBnahmen weniger einzelne Einrichtungen oder
Themen, sondern sehen diese vielmehr als Basis
fur die Umsetzung der zum Ausdruck gebrachten
Ideen. Mit diesem Ziel- und MafBhahmenkatalog
haben die beteiligten Akteure gemeinsam Ansatze
formuliert, die entgegen singuldrer Wachstums-
oder Abbaubestrebungen das Potenzial aufwei-
sen, eine langfristige Sicherung und Veranderung
des Kulturbereichs zu bewirken — sowie Kunst und
Kultur als Saulen einer nachhaltigen Stadtent-
wicklung zu manifestieren.

Transformation ist dabei kein Selbstzweck,
sondern sie hat diskursiven Charakter und lasst
die Differenz und Diversitat als Instrument der
Neujustierung zu. Transformatorische Kulturpoli-
tik braucht eine konstruktive Auseinandersetzung
um Alternativen sowie einen politischen Diskurs,
an dessen Ende der Augenblick der Entscheidung
steht. Hierflr bedarf es geeigneter Verfahren
und einer inhaltlichen Professionalisierung von
Kulturpolitik. Die Kulturentwicklungsplanung hat
nun in einer ersten Phase viel in diese Richtung
in Bewegung gesetzt. Die Fortsetzung des Dialogs
und die Starkung des kooperativen Willens zum
Verlassen ausgetretener Pfade sind im nachsten
Schritt jedoch zwingend notwendig, um die Ge-
fahr des abermaligen Stillstandes zu vermeiden
und die formulierten MaBhahmen umzusetzen
und weiterzuentwickeln.
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Inzwischen spricht man bereits in anderen
Stadten vom »Dusseldorfer Modell«, wenn von der
Kulturentwicklungsplanung die Rede ist. Gemein-
sam haben die Mitwirkenden dieses Prozesses
folglich vieles auf die Beine gestellt, das nun fort-
gefuhrt werden kann und auch andere inspiriert.
Das Institut fur Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft mochte sich in diesem Zusammen-
hang herzlich fir das mit der Beauftragung ver-
bundene Vertrauen bei der Landeshauptstadt
Dusseldorf bedanken. Besonderer Dank gilt dem
Kulturdezernat sowie dem Kulturamt, hier zuvor-
derst Hans-Georg Lohe, Marianne Schirge und
Dr. Petra Winkelmann, die den modellhaften Kul-
turentwicklungsprozess unterstitzt und intensiv
begleitet haben. Einen besonderen Dank méchten
wir auch der KEP-Koordinatorin, Dinah Bielicky,
aussprechen, die dieses Projekt von Anbeginn vor
Ort auf feste Beine stellte. Des Weiteren gebihrt
allen Mitgliedern des KEP-Beirates, den interview-
ten Expertinnen und Experten, den vielen, die an
den Workshops oder den zahlreichen weiteren
Gesprachen teilgenommen haben, groBer Dank.
Ohne ihr spezifisches Wissen und insbesondere
ihre aktive Teilnahme hatte die Konzeption in der
vorliegenden Form nicht realisiert werden kénnen.

Unverzichtbar war darlber hinaus die Mitwir-
kung externer Moderatorinnen und Moderatoren
sowie Expertinnen und Experten, namentlich Lara
Buschmann, Dr. Robert Peper und Prof. Dr. Gernot
Wolfram, die gemeinsam mit uns dialogisch
orientierte Konzeptansatze entwickelt haben.
lhnen sowie den weiteren Mitwirkenden seitens
des Instituts fur Kulturpolitik, namentlich Ulrike
Blumenreich, Marc Grandmontagne, Franz Kroger
und Christine Wingert, wie auch den weiteren
externen Mitwirkenden, sei an dieser Stelle sehr
herzlich gedankt.

Y

Aabu)m\r\ Li~soh_

Dr. Patrick S. Fohl und Alexandra Kiinzel
Institut fur Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft, Bonn/Berlin
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Ablauf des
Kulturentwicklungs-
prozesses

Im September 2015 fiel im Kulturausschuss der
Startschuss fir die Erarbeitung einer Kulturent-
wicklungsplanung (KEP) fiir die Landeshauptstadt
Dusseldorf.! Hiermit wurde federfihrend das Kul-
turamt betraut, in dessen Auftrag das Institut far
Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft
e.V. in Bonn einen partizipativ angelegten Pla-
nungsprozess durchfiihrte. Unter der Leitung des
Kulturmanagers Dr. Patrick S. Féhl wurden zwi-
schen Mérz 2016 und Februar 2017 zahlreiche
Veranstaltungen mit breiter 6ffentlicher Beteili-
gung durchgefihrt und Untersuchungen erarbei-
tet. Diese hatten zum Ziel, gemeinsam mit den
Dusseldorfer Kulturakteuren? ein Zukunftsbild fur
die Kunst- und Kulturstadt Dusseldorf zu zeich-

nen und den Weg dorthin in konkreten Zielen

und MaBBnahmen zu beschreiben. Der vorliegende
Abschlussbericht informiert Giber den gesamten
Prozess und seine Methoden, gibt Auskunft Uber
die im Rahmen des KEP-Prozesses gewonnenen
Ergebnisse und prasentiert die erarbeiteten Ziele
und MaBnahmen, die im Zuge der kommenden
Umsetzungsphase mit einer Vielzahl von Akteuren
kooperativ in Angriff genommen werden. Fir den
Beginn der Umsetzungsphase wurden in Form ei-
nes StartmafBnahmenpakets MaBnahmen ausge-
wahlt, die das Fundament fir einen konstruktiven
Gestaltungs- und Veranderungsprozess schaffen
sollen. Eine Ubersicht der entsprechenden Start-
maflnahmen ist ebenfalls Teil dieses Berichts.

Ablauf des Kulturentwicklungsprozesses

Die wichtigsten Schritte

des KEP-Prozesses?

30. September 2015

Beauftragung der Kulturpolitischen
Gesellschaft e.V. mit der Durchfiihrung
der KEP Disseldorf

7. Mérz 2016
Erste Sitzung des KEP-Beirates

April 2016
Durchfiihrung von Interviews mit
Expertinnen und Experten

April - Juni 2016
Durchfuhrung qualitative Netzwerkanalyse
mittels Net-Map-Interviews

2. Mai 2016
Zweite Sitzung des KEP-Beirates

19. Mai 2016
1. Kulturworkshop

Mai — September 2016
Durchfuhrung quantitative
Netzwerkanalyse inklusive einer
Bestandsaufnahme der kulturellen
Infrastruktur mittels Geo-Mapping

Juni 2016
Zielgruppenspezifische Workshops

Juni und August 2016
KEP im »Quatschmobil« in Kooperation
mit dem NRW-Forum Dusseldorf

18. August 2016
Dritte Sitzung des KEP-Beirates

5. September 2016
KEP-Konferenz zu den Analyseergebnissen

6. September 2016
2. Kulturworkshop

7. September 2016
Birgerwerkstatt Kultur

Oktober 2016
Zielgruppenspezifische Workshops

Tab. 1: Ubersicht der wichtigsten Schritte des KEP-Prozesses.

25. Oktober 2016
Vierte Sitzung des KEP-Beirates

22. November 2016
3. Kulturworkshop

Dezember 2016

Fertigstellung des Berichts zu
Strukturdaten der Landeshauptstadt
Dusseldorf

Januar - April 2017
Ausarbeitung des Abschlussberichts

25. Januar 2017
Funfte Sitzung des KEP-Beirates

Februar 2017

Ausarbeitung der Berichte zu
kulturpolitischen Schwerpunkten
und zur Kulturférderung

22. Februar 2017

Informations- und Diskussions-
veranstaltung zur Griindung eines
»Rat flr die Kiinste«

22. Marz 2017
Sechste Sitzung des KEP-Beirates

5. April 2017

Diskussion der zentralen KEP-Ergebnisse
mit dem Kulturausschuss der
Landeshauptstadt Disseldorf

22. Juni 2017*

Sitzung des Kulturausschusses

der Landeshauptstadt Dusseldorf:
Vorstellung des KEP-Abschlussberichtes
und Abstimmung zum weiteren Verfahren

13. Juli 2017*

Sitzung des Rates der

Landeshauptstadt Disseldorf:
Vorstellung des KEP-Abschlussberichtes
und Abstimmung zum weiteren Verfahren

* Diese Termine liegen nach Drucklegung
des KEP-Abschlussberichtes

010
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1.1
Kulturpolitische
Auftragsbeschreibung

und Zielstellung

Eine Kulturentwicklungsplanung
fiir die Landeshauptstadt Diisseldorf

Im Dezember 2014 beschloss der Rat der Stadt
Dusseldorf, dass unter breit angelegter Beteili-
gung »Leitmotive« sowie »kulturpolitische Ziele
und Handlungsempfehlungen fir die Weiterent-
wicklung der Kunst- und Kulturstadt Dusseldorf«
erarbeitet werden sollten.* Um flr den Dussel-
dorfer Kulturbereich gemeinsam mit den Kultur-
schaffenden und den Buirgerinnen und Biirgern
ein Zukunftsbild zu entwickeln und diesen fir
eine sich verandernde Stadtgesellschaft neu zu
erschlieBBen, beauftragte der Kulturausschuss im
September 2015 die Kulturpolitische Gesellschaft
mit der Erarbeitung eines Kulturentwicklungs-
plans fur die Landeshauptstadt Dusseldorf. Als
zentral wurde hierbei von Anbeginn die Férderung
von Dialog und Austausch unter den Kulturakteu-
ren herausgestellt, um das Ziel zu erreichen, ge-
meinsam an die zahlreichen Herausforderungen
und Potenziale heranzutreten, die im kulturellen
Feld gegenwartig aufeinandertreffen.5 Die Kultur-
entwicklungsplanung teilt sich in zwei Phasen:
Bei der ersten Phase handelt es sich um einen
Analyse- und Partizipationsprozess, dessen Ende
die im vorliegenden Abschlussbericht gesammel-
ten Ziele und MaBBnahmen markieren. Die zweite
Phase konstituiert den Prozess der MaBnahmen-
umsetzung, der nun mittels erforderlicher Be-
schllsse eingeleitet werden muss (siehe Abb. 2).
Die Erstellung der Kulturentwicklungsplanung
fur die Landeshauptstadt Disseldorf wurde in
Kooperation mit dem Kulturamt der Landeshaupt-
stadt Dusseldorf vom Institut fur Kulturpolitik

der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V. (IfK) als
extern beauftragte Agentur durchgefihrt. Geleitet
wurde das Projekt von Dr. Patrick S. Fohl, freier
Mitarbeiter des IfK und Leiter des Netzwerks
Kulturberatung, Berlin. Marc Grandmontagne,
ehemaliger Geschaftsfihrer der Kulturpolitischen
Gesellschaft e.V., Ubernahm bis zu seinem beruf-
lichen Wechsel im November 2016 die stellvertre-
tende Projektleitung. Fiur einzelne Arbeitsschritte
wurden zudem weitere Mitarbeitende des Insti-
tuts fur Kulturpolitik und externe Expertinnen und
Experten in das Projekt mit einbezogen. Unter-
stutzt wurde das Institut weiterhin durch die im
Kulturamt angesiedelte KEP-Koordinatorin Dinah
Bielicky, den KEP-Beirat sowie externe Netzwerk-
partnerinnen und -partner.®

Was ist eine
Kulturentwicklungsplanung?

Bevor der Auftrag zur Kulturentwicklungspla-
nung genauer umrissen wird, soll der Fokus auf
den Kontext und das Konzept einer Kulturent-
wicklungsplanung gerichtet werden. Zunachst
ist festzuhalten, dass die Kulturpolitik heute
zunehmend aufgerufen ist, die Etablierung einer
auf Beteiligung von unterschiedlichen Akteu-
ren am kulturellen Leben orientierten Form der
Kulturellen Teilhabe und des Dialogs tber Kul-
turentwicklung zu ermoglichen.” Diese Form der
Ermachtigung beinhaltet die Ermutigung von

Einleitung

Kulturakteuren, eigene Ziele, Ideen, Erwartungen
und Beteiligungsbereitschaft im Hinblick auf kon-
krete VeranderungsmafBnahmen im Kulturbereich
offen und transparent zu formulieren.® Ziel ist
aulBBerdem das wechselseitige voneinander Lernen
dieser Akteure und — nach Moglichkeit — auch des
beteiligten (Nicht-)Kulturpublikums. Kulturpolitik
wird in diesem Kontext als Gesellschaftspolitik®
verstanden und versucht, kulturelle Entwicklun-
gen viel breiter zu diskutieren und zu verankern,
als dies bislang in der Regel der Fall war. Hier-
durch wird das Modell einer Top-Down orientier-
ten Kulturpolitik um Bottom-Up-Anséatze ergénzt
und bereichert.!°

Das Thema Kulturentwicklungsplanung (KEP)
als das zentrale Instrument, das Diskurse und
Offnungen ermoglicht, hat vor diesem Hinter-
grund in Deutschland seit einigen Jahren Kon-
junktur. Zahlreiche Stadte, Kreise, Regionen und
Bundeslander bemihen sich intensiv darum, ihre
Kulturpolitik und Kulturforderung konzeptbasier-
ter und planvoller im Dialog mit den Kulturakteu-
ren und anderen Interessensgruppen zu gestal-
ten. Viele Kommunen und Regionen haben einen
solchen Prozess bereits vor Jahren durchlaufen
oder befinden sich in der Planung beziehungswei-
se Durchfihrung eines solchen.

Eine Betrachtung der aktuellen Kulturentwick-

lungsplanungen zeigt, dass diese tberwiegend
zwischen kulturpolitischen Wachstumskursen und
Abbauforderungen stattfinden, sich aber tatséach-
lich vermehrt des Themas der Transformation?!
annehmen. Es ist offensichtlich, dass bestehende
Determinanten, Paradigmen und Konzepte sich
aufgrund des rapiden gesellschaftlichen Wandels
in immer groBerer Geschwindigkeit verandern.
Vor diesem Hintergrund kommt der Kulturent-
wicklungsplanung eine stark auf Moderation,
Mediation und Kommunikation bezogene Rolle
zu und sie verbindet diese mit Analyse- und Ent-
scheidungsfindungsverfahren. Keine leichte, aber
eine umso spannendere Aufgabe flr alle Beteilig-
ten, kommen doch viele Fragestellungen in Bewe-
gung, die ganz neue Aushandlungsprozesse und
perspektivisch auch nachhaltige Veranderungs-
prozesse ermoglichen.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass
eine KEP Antworten darauf finden will, welche
Ziele Kulturpolitik verfolgen sollte, in welchen Ver-
fahren diese zukinftig weiterentwickelt und for-
muliert werden konnen und welche Akteure wel-
che Verantwortung flr ihre Umsetzung tragen.!2
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Auftragsbeschreibung der
Kulturentwicklungsplanung

Der am 4. Dezember 2014 gefasste Ratsbe-
schluss forderte von einem Prozess der Kulturent-
wicklung folgende Ziele und Bestandteile: »Der
Rat bittet die Verwaltung, eine externe Agentur zu
beauftragen, mit Unterstitzung der Verwaltung
einen Kulturentwicklungsplan unter einer breit
angelegten offentlichen Beteiligung mit Bestands-
und Potenzialbeschreibungen der Férderfelder
und Sparten, mit Leitmotiven (Leitbild und Leit-
linien) der weiteren Kulturentwicklung sowie mit
kulturpolitischen Zielen und Handlungsempfeh-
lungen fur die Weiterentwicklung der Kulturstadt
Dusseldorf zu erstellen.«!3

Dieser allgemein gehaltene Beschluss wurde
in der Kulturausschusssitzung vom 30. Septem-
ber 2015 zur Beauftragung der externen Agentur
prazisiert. Im Folgenden werden die vereinbarten
Zielstellungen und die methodische Vorgehens-
weise vorgestellt.

Ziele der Kulturentwicklungsplanung
im Detail

Zentrales Ziel der Kulturentwicklungsplanung war
es, die Kulturlandschaft der Landeshauptstadt
Dusseldorf gemeinsam mit Kulturakteuren sowie
Birgerinnen und Birgern zu diskutieren, sie flr
eine sich verdndernde Stadtgesellschaft neu zu
erschlieBen und gemeinsam Zukunftsperspekti-
ven zu entwickeln. Zugleich sollten bestehende
Potenziale nicht nur sichtbar gemacht und gewur-
digt, sondern auch als Fundament flur zuktinftige
Entwicklungen genutzt und gestarkt werden.

Die im Rahmen des Analyse- und Partizipations-
prozesses (Phase 1, siehe Abb. 2) ermittelten
Bedarfe und Zukunftsperspektiven dienten der
Formulierung von Schwerpunkten, Zielen und
MaBBnahmen fir eine konzeptbasierte und dialog-
orientierte Ausrichtung der kulturpolitischen
Praxis und fur eine zeitgemaf3e Kulturentwick-
lung. Der KEP-Prozess trat dabei mit konzeptio-
nellen, strategischen und prozessualen Zielen

an (siehe Abb. 1).
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Ziele der Kulturentwicklungsplanung
im Detail

Konzeptionelle Ziele

Anbahnung der Entwicklung
zeitgemaBer Verfahren
in der Kulturverwaltung
und Kulturpolitik

Entwicklung kultur-
politischer Leitlinien und
eines Kulturleitbildes

Entwicklung neuer Kultur-
férderverfahren sowie
Anpassung vorhandener
Férderinstrumente

Ermdglichung von mehr Dialog
Uber Kunst und Kultur, auch
Uber den KEP-Prozess hinaus

Aktivierung eines Prozesses
zur Strukturreform der
Kultureinrichtungen im

Hinblick auf aktuelle
Transformationswiinsche

Abb. 1: Ziele der Kulturentwicklungsplanung im Detail.

Strategische Ziele

Starkung der
kulturpolitischen
Grundhaltung

Starkung von Kunst und Kultur
als Gegenstand stadtgesell-
schaftlicher Diskurse

Starkung der Landeshauptstadt
Dusseldorf als sichtbare
Kunst- und Kulturstadt

Sichtbarmachung und
Wirdigung bestehender
Potenziale

Formulierung von Schwer-
punkten, Zielen und MaBnah-
men sowie Modellprojekten
fir eine konzeptbasierte,
dialogorientierte Kulturpolitik
und eine zeitgemafe Kulturent-
wicklung

Analyse und Ableitung von
Schwerpunkten, Zielen und
MaBnahmen in Rahmen eines
Beteiligungsprozesses sowie Zu-
sammenfihrung und Qualifizie-
rung der Ergebnisse durch das

Institut fur Kulturpolitik in enger

Abstimmung mit dem KEP-Bei-
rat und weiteren Kulturakteuren

Prozessuale Ziele

Etablierung eines transparenten
und partizipativen Gestaltungs-
und Veranderungsprozesses
Uber Kulturentwicklung

Intensive Einbeziehung von
Kulturakteuren, Querschnitts-
akteuren, der Politik sowie
Birgerinnen und Birgern
in den Prozess

Férderung der Selbster-
machtigung der Akteure
zu eigenaktivem Handeln

Vermittlung und gemeinsame
Bearbeitung neuer Themen
der Kulturentwicklung

Qualifizierung und Wissens-
transfer in den Feldern
Kulturarbeit/-management

Sensibilisierung fur die
Notwendigkeit des Wandels
und fur den KEP-Prozess als

Fundament fiir eine nachhaltige
Kulturentwicklung

Einleitung

Die Erwartungen an einen Kulturentwicklungs-
prozess sind hoch, geht es doch um Fragen, die
teilweise schon seit Jahren diskutiert werden
und eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure be-
treffen (beispielsweise die sogenannte »Reform
der stadtischen Museen«). Mitunter werden die
Zielstellungen an eine Kulturentwicklungspla-
nung dann auch mit Winschen und Forderungen
Uberfrachtet, die haufig erst Teil anschlieBender
Schritte sein kénnen. Die zentrale Aufgabe eines
KEP-Prozesses ist es, die Erschaffung von Mog-
lichkeitsraumen fiur Kulturentwicklung anzusto-
Ben und schrittweise umzusetzen. Vor diesem
Hintergrund sollen hier im Sinne einer Eingren-
zung Aspekte benannt werden, die nicht in den
Aufgabenbereich der KEP fallen:

» Umfassende Bestandsaufnahme der
kulturellen Infrastruktur'#

» Evaluation einzelner Einrichtungen

» Qualitative Bewertung von Kunst-
und Kulturangeboten

» Vorbereitung von Personalentscheidungen

» Grof3 angelegte Blrgerbeteiligung

» Klassisches »Strategie-/Unternehmens-
beratungsverfahren«

t e
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Zu bedenken ist auch, dass eine Kulturentwick-
lungsplanung Probleme, die Uber viele Jahre
gewachsen sind, nicht von heute auf morgen
bewaltigen kann. Sie kann jedoch konstruktive
Kommunikationsanlasse schaffen, die eine Arti-
kulation dieser Herausforderungen ermdglichen
und Wege aufzeigen, wie grundsatzliche Veran-
derungen, beispielsweise durch neue Strukturen,
angestol3en werden kdnnen.
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1.2
Konzeptionelle

Umsetzung
und Methodik

Sequenzielles Methodendesign
zur partizipativen Vorbereitung
von Entscheidungen

Auf Grundlage der oben genannten Ausgangslage
und Zielstellungen ist ein spezifisches, sequen-
zielles Methodendesign entwickelt worden, das
am 30. September 2015 im Kulturausschuss vor-
gestellt wurde. In den Sitzungen des KEP-Beirates
stand dieses stets zur Disposition und wurde bei
Bedarf entsprechend modifiziert. Das Methoden-
design der Kulturentwicklungsplanung Disseldorf

ist das Ergebnis zahlreicher vorangegangener
Planungsprozesse. Aus diesem Wissens- und
Erfahrungshorizont speist sich der methodische
Ansatz, flankiert von den spezifischen Bedarfen
vor Ort. Um es bildlich zu beschreiben: Es han-
delt sich um eine erprobte und weiterentwickelte
»methodische Schopfkelle«, mit der analytisch
sowie partizipativ fur Dusseldorf spezifische

Einleitung

Potenziale, Herausforderungen, Ideen und Maf3-
nahmen im Feld der Kultur gefiltert!5 und im
Anschluss zusammengefihrt wurden. Wesent-
lich war dabei, die Analyse- und Beteiligungser-
gebnisse derart zu qualifizieren, dass diese im
Anschluss in konkrekte Entscheidungsverfahren
munden und damit auch zur Umsetzung gelan-
gen kénnen.
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Die methodische
Vorgehensweise im Detail

Um den KEP-Prozess auf eine méglichst breite
Basis zu stellen, wurden Zielgruppen spezifisch
angesprochen und sowohl zu zielgruppentber-
greifenden als auch -spezifischen Formaten einge-
laden (siehe Abb. 2). Elementar war neben dieser
multiperspektivischen Vorgehensweise auch der
sequenzielle Methodenansatz.

KEP Landeshauptstadt Diisseldorf/
Einleitung Umsetzung durch Beschliisse

und Modellprojekte

- =

Zusammen- Abstimmungs-

Abschlussbericht

Flankierende

fihrung und Aktivierungs- und -prasentation Stellungnahmen
verfahren
Partizipativer - Drei gro3e Workshops Spezifische
B kstatt
Prozess I (u. a. World-Café, Fishbowl, Workshops (Museen,

mit Open Space

Barcamp, Kulturwerkstatt)

-

Schulen u. a.)

Bestands-

Kuturbericht (u. a.
2 aufnahme (

Kulturférderanalyse)

Dauerhafter KEP- KEP-
1 Dialog Beirat

Koordinatorin Website

Offene und Netzwerkanalyse
Leitfadeninterviews

und Cultural Mapping

Prozess- Pressearbeit/
Agenda-Setting

Abb. 2: Sequenzieller analyse- und beteiligungsorientierter Methodenansatz
der Kulturentwicklungsplanung der Landeshauptstadt Dusseldorf 2016-2017

(© Patrick S. Fohl).



Prozessvorbereitende und
-begleitende Akteure und Aktivitaten
durch dauerhaften Dialog

KEP-Beirat

Um den KEP-Prozess von Anbeginn dialogorien-
tiert auszurichten und eine kritisch-konstruktive
Begleitung aus vielerlei Perspektiven zu ermég-
lichen, wurde ein Beirat einberufen, dem neben
ausgewahlten Vertreterinnen und Vertretern der
Kulturpolitik, der Kulturverwaltung, der Kultur-
schaffenden und der Kulturvermittlung auch
Akteure aus flr die Kultur bedeutenden Quer-
schnittsbereichen angehdrten (siehe Tab. 2).
Der KEP-Beirat tagte im Verlauf des Pro-
zesses sechs Mal. Die Sitzungen, die durch den
externen Projektleiter Dr. Patrick S. F6hl mode-
riert wurden, dienten zum einen der Information
Uber aktuelle Ergebnisse und Entwicklungen,
zum anderen der Vorbereitung und Begleitung
der jeweils nachsten Prozessschritte. Der Beirat
war somit auch zentraler Diskussionspartner bei
der Interpretation von Analyseergebnissen sowie
der Entwicklung von Zielen und MafBhahmen und
wirkte ferner bei 6ffentlichen Veranstaltungen mit
(beispielsweise durch Teilnahme an Workshops).

Die Mitglieder des KEP-Beirates

Dr. Selinde Bohm

Programmleitung Heine Haus und
Geschaftsfuhrerin der Miller & Bohm KG
Literaturhandlung im Heine Haus

Friedrich G. Conzen

CDU, Vorsitzender des Kulturausschusses
und Burgermeister der Landeshauptstadt
Dusseldorf

Clara Gerlach

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
kulturpolitische Sprecherin und
Mitglied im Kulturausschuss

Utta Hagen
Kinstlerin und Vorstandsmitglied
der plan.d. produzentengalerie e.V.

Heinrich Heil
Referent flr Kulturangelegenheiten
im Buro des Oberbiirgermeisters der

Landeshauptstadt Disseldorf, seit Mai 2017:
stellvertretender Direktor des Heinrich-Heine-

Instituts der Landeshauptstadt Disseldorf
Richard Isselhorst

Vertreter der Freundeskreise der
Disseldorfer Kulturinstitute

Tab. 2: Die Mitglieder des KEP-Beirates.

Andrea Knobloch*
Kinstlerin und Leiterin Kinstlerprojekt
GASTHOF WORRINGER PLATZ

Prof. Dr. Ulrich Lehner

Prasident IHK zu Dusseldorf und Mitglied
des Gesellschafterausschusses

Henkel AG & Co. KGaA

Hans-Georg Lohe
Kulturdezernent der
Landeshauptstadt Dusseldorf

Philipp Maiburg
Kinstlerischer Leiter
OPEN SOURCE FESTIVAL

Cornelia Mohrs
SPD, kulturpolitische Sprecherin und
Mitglied im Kulturausschuss

Bertram Miiller
Ehemaliger Leiter tanzhaus nrw

Manfred Neuenhaus

FDP, stellvertretender Vorsitzender
des Kulturausschusses

*Mitglied im KEP-Beirat bis Marz 2017

Peter Ulrich Peters
DIE LINKE,
Mitglied im Kulturausschuss

Dr. Rupert Pfab
Galerist

Marianne Schirge
Leiterin des Kulturamtes der
Landeshauptstadt Diisseldorf

Frank Schrader
Geschaftsfuhrer Dusseldorf Marketing
und Tourismus GmbH (DMT)

Prof. Dr. Stefan Schweizer
Wissenschaftlicher Vorstand Stiftung
Schloss und Park Benrath

Alexandra Stampler-Brown
Geschaftsfuhrende Direktorin
Deutsche Oper am Rhein
Theatergemeinschaft Dusseldorf-
Duisburg gGmbH

Dr. Petra Winkelmann
Stellvertretende Leiterin

des Kulturamtes der
Landeshauptstadt Dusseldorf
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KEP-Koordinatorin

Unabdingbar fur den KEP-Prozess war dartber
hinaus die Bestellung einer Koordinatorin (Dinah
Bielicky), die — angesiedelt beim Kulturamt der
Landeshauptstadt Diusseldorf — die Schnittstelle
zwischen der extern beauftragten Agentur und
der Kulturverwaltung darstellte und neben dem
Projektleiter als zentrale Kontaktperson flr die
am KEP-Prozess mitwirkenden Kulturakteure
fungierte. In ihren Aufgabenbereich fiel neben
anderen koordinierenden Tatigkeiten zudem

die Organisation von Veranstaltungen. Die Fort-
fihrung der KEP-Koordination ist auch fiur die
Umsetzungsphase elementar, da hier ebenfalls
ein groBer Koordinationsaufwand und Gesprachs-
bedarf seitens der beteiligten Akteure entstehen
wird.

KEP-Website
(http://www.kep-duesseldorf.de)

Als weiteres Beteiligungsinstrument wurde eine
Website eingerichtet, die Uber den Prozess sowie
alle anstehenden Schritte informiert und alle
fertigen Berichte zeitnah zur Verfugung stellt.
Die Website bleibt zu Dokumentationszwecken
fortbestehen.

Bestandsaufnahme, Analyse
und erste Bewertung

Um die Ausgangssituation zu kldren und den
Dusseldorfer Kulturbereich anhand seiner Starken
und Herausforderungen zu beschreiben, wurde
ein breit angelegtes Analyseverfahren durchge-
fihrt. Zum Einsatz kamen Verfahren der Lite-
ratur- und Dokumentenanalyse sowie verschie-
dene Erhebungsmethoden. Hierflir war — wie in
KEP-Prozessen Ublich — mitunter Pionierarbeit zu
leisten, da gewisse Bereiche (beispielsweise die
Kulturforderung) zum ersten Mal dezidiert aufbe-
reitet wurden.

Folgende Analysen und Untersuchungen sind
im Rahmen des KEP-Prozesses entstanden und
online unter http://www.kep-duesseldorf.de/
dokumente/ abrufbar:

» Auswertung offener sowie leitfadengestitzter
Interviews von Expertinnen und Experten (siehe
Institut fir Kulturpolitik 2016a/b): Durch die
Befragung von insgesamt 52 Personen wurden
bereichsspezifische Aussagen zu zentralen
Fragen der Kulturentwicklungsplanung ermit-
telt, um das gewonnene Wissen in die weiteren
Prozessschritte einflieBen zu lassen. Ferner
dienten die Interviews der Einbindung erster
Akteure in den Prozess.

» Qualitative sowie quantitative Netzwerk-
analyse (siehe Institut fur Kulturpolitik 201 6f
und 2017a/b): Um vorhandene Kooperations-
beziehungen sowie Kooperationsbedarfe des
Dusseldorfer Kulturfeldes zu untersuchen und
eine Bestandsaufnahme der kulturellen Akteu-
re vorzunehmen, wurden mittels sogenannter
Net-Map-Interviews sowie einer grof3 angeleg-
ten Online-Studie Daten zur kulturellen Infra-
struktur und deren Vernetzung gesammelt und
ausgewertet. Zudem wurde ein Cultural Map-
ping vorgenommen, um die Kulturakteure, die
an der Befragung teilgenommen haben, geo-
grafisch zu verorten. Beide Analysen kénnen
sowohl in ausfuhrlicher Form als auch in einem
zusammenfassenden Dokument nachvollzogen
werden.

» Auswertung der zentralen Eckdaten der
Publikumsentwicklung (siehe Institut fir
Kulturpolitik 2016g): Der Bericht basiert auf
offentlich zuganglichen Studien zur Disseldor-
fer Kulturpublikumsentwicklung. Er stellt Infor-
mationen zur Nutzung der ortlichen kulturellen
Infrastruktur bereit und gibt Auskunft tGber
Entwicklungstendenzen.

» Auswertung der Strukturdaten (siehe Institut

fir Kulturpolitik 2016n): Diese Dokumenten-
analyse widmet sich den Strukturdaten der
Landeshauptstadt Dusseldorf der letzten 10
Jahre, um aus deren Betrachtung und Analyse
Bausteine fur die zuklnftige Gestaltung der
Kulturpolitik zu entwickeln.

» Analyse der kulturpolitischen Schwerpunkte,

Kontroversen und Entscheidungsprozesse
(siehe Institut fur Kulturpolitik 2017c): Der
Bericht wirft einen Blick auf die kulturpoli-
tische Vergangenheit der Landeshauptstadt
Dusseldorf. Basierend auf Interviews und

Einleitung

Auswertungen der Kulturausschussprotokolle
des Zeitraums 2006 — 2015 gibt er unter an-
derem Aufschluss dariiber, welche Themen
kulturpolitisch schon langer diskutiert werden,
wie Entscheidungen geféllt wurden beziehungs-
weise welche Hindernisse der Entscheidungs-
findung im Wege standen.

» Analyse der Kulturférderung (siehe Institut
fur Kulturpolitik 2017d): Gegenstand des
Berichts ist die Férderung der Kunst- und
Kulturszene in Dusseldorf durch die Kommu-
ne. Neben einer detaillierten Darstellung der
Férderinstrumente enthélt der Bericht auch
eine Aufstellung der Férderhohen mit Schwer-
punkt auf den Jahren 2005, 2010, 2013, 2014
und 2015 (vorlaufig). Bericksichtigt werden
dabei ausschlieBlich kommunale Mittel aus
dem Ressort Kultur.

Die entstandenen Untersuchungen und Berichte
bieten Gber den Planungsprozess hinaus auch
eine Arbeitsgrundlage flir den Umsetzungspro-
zess, insbesondere in den begleitenden Gremien,
dem KEP-Beirat und dem geplanten »Rat fiur die
Kinste«.
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Beteiligungsorientierte
Schwerpunktbildung und
Strukturvorschlage

Im KEP-Prozess kamen verschiedene aufeinan-
der aufbauende Partizipations- und Dialogfor-
mate zum Einsatz, die die Erméchtigung der
beteiligten Akteure zur Mitwirkung an Transfor-
mationsschritten sowie die Qualifizierung der
gemeinsam entwickelten Ergebnisse zum Ziel
hatten. Die angewandten Formate reichten von
intensiven Arbeitssituationen in World-Cafés Uber
Diskussionsrunden, Plenumsgespréache, Bar-
camps bis hin zu einer grof3 angelegten Fishbowl-
Diskussion. Neben zielgruppentbergreifenden
Formaten wurden auch zielgruppenspezifische
Workshops angeboten. Alle Workshopergebnisse
wurden dokumentiert und in Vorbereitung auf
den jeweils nachsten Partizipationsschritt mittels
vergleichender Analyse und Zusammenfihrung
der Ergebnisse weitergehend verdichtet. Auf diese
Weise bildete sich ein Partizipationsprozess aus,
an dessen Ende konkrete Ziele und MaBhahmen
stehen.

Im Folgenden werden die zur Anwendung gekom-
menen Workshop-Formate kurz beschrieben. Die
ausfuhrlichen Dokumentationen der einzelnen
Workshops kénnen online unter
http://www.kep-duesseldorf.de/dokumente/

nachvollzogen werden.
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Analyse der Starken und Herausforderungen
sowie Bestandsaufnahme?®

» 1. Kulturworkshop (siehe Institut fur Kultur-
politik 2016e): Um die Kulturentwicklungspla-
nung als einen sichtbaren und transparenten
Prozess auf den Weg zu bringen, startete eine
Serie von drei grof3 angelegten Workshops
mit dem 1. Kulturworkshop am 19. Mai 2016
im Kinstlerverein Malkasten. Dieser Auftakt
wurde bewusst thematisch offen gehalten und
richtete sich an Akteure aus dem Kunst- und
Kulturbereich, angrenzenden Bereichen (unter
anderem Bildung, Wissenschaft, Tourismus
und Wirtschaft) sowie aus Politik und Verwal-
tung. Im Vordergrund stand die Moglichkeit,
mittels offener Fragestellungen ins Gesprach zu
kommen und einen seitens der Kulturakteure
bisher vermissten Austausch lber die Belange
von Kunst und Kultur in Dusseldorf zu pfle-
gen. Hierflr wurde die World-Café-Methode!”
angewendet, die anhand von drei Leitfragen zu
Ideen und Winschen im Hinblick auf die Zu-
kunft der Dusseldorfer Kulturlandschaft fuhrte.
Die Ergebnisse wurden anschlieBend in Form
einer Fishbowl-Diskussion® vorgestellt und zur
Debatte gestellt.

» Bulrgerwerkstatt Kultur (siehe Institut fur
Kulturpolitik 2016i): Die Sichtweisen von
Birgerinnen und Birgern wurden im Verlauf
des KEP-Prozesses zunachst punktuell einge-
bracht. Am 7. September 2016 wurde dann in
den Kammerspielen des Forum Freies Theater
(FFT) Dusseldorf ein explizites Angebot in
Form eines Open Space!® veranstaltet. Durch
das spezielle Beteiligungsformat wurden ein
offener Austausch, die Beantwortung von
Fragen sowie das Aufnehmen von Problemen
und konkreten Ideen in den KEP-Prozess
ermoglicht. Das Burgerformat wurde im wei-
teren Verlauf der KEP in die diversen Beteili-
gungsformate integriert, insbesondere in den
dritten groBen Kulturworkshop.

» Workshops fiir die Museen und Ausstellungs-
hauser (siehe Institut fur Kulturpolitik
2016¢/k): Das Thema »Reform der stadtischen
Museumsinstitute« und Ausstellungshauser
wurde in zahlreichen Vorgesprachen, Interviews
mit Expertinnen und Experten etc. immer wie-
der thematisiert. Seitens der Akteure wurde im

Zuge dessen haufig Gesprachs- und Verhand-
lungsbedarf signalisiert. Aus diesem Grund
wurden zwei Workshops mit allen Disseldorfer
Museen und Ausstellungshdusern — unabhan-
gig von ihrer Tragerschaft beziehungsweise
Zuordnung - durchgefihrt, die ohne »Schere
im Kopf« zum Austausch anregten und die
offene Entwicklung von Ideen zulieBen. Wah-
rend im Rahmen des 1. Museumsworkshops
die Themen »Struktur«, »Sichtbarkeit« und
»gemeinsame Stimme« herausgearbeitet
wurden, widmete sich der 2. Workshop vor
allem dem Thema »Sichtbarkeit«, da hier viel
gemeinsames Potenzial erkannt wurde.

Workshops mit Schilerinnen und Schiilern
sowie Studierenden (siehe Institut fir Kultur-
politik 2016d/1): Um gezielt auch Schilerin-
nen und Schuler sowie Studierende in den
KEP-Prozess einzubeziehen, wurde jeweils ein
Workshop an der Joseph-Beuys-Gesamtschule
in Dusseldorf-Oberbilk sowie an der Hochschu-
le Dusseldorf angeboten. Neben der gezielten
Einbindung der Teilnehmenden hatten die
Workshops das Ziel, einen strukturierten Aus-
tausch dber Kunst und Kultur in Dusseldorf zu
erméglichen und die Sichtweisen und ldeen
der Beteiligten in die MaBnahmenplanung ein-
zubringen.

Einleitung

Formulierung und Ableitung
von Zielen und MaBnahmen

» 2. Kulturworkshop (siehe Institut fir Kultur-
politik 2016h): Am 6. September 2016 erfolg-
te im Kulturzentrum zakk der zweite von drei
grof3 angelegten Kulturworkshops mit dem
Titel »Kulturwerkstatt Dusseldorf«. Durch die
erneute Beteiligung einer Vielzahl von Akteuren
wurden der begonnene Dialog weitergefuhrt
und aktuelle Themen des KEP-Prozesses auf
breiter Basis diskutiert. In einzelnen Arbeits-
gruppen, die sich am Format des Barcamps?®
orientierten, entwickelten die Teilnehmenden
gemeinsam mit Impulsgeberinnen und Im-
pulsgebern sowie mit Moderatorinnen und
Moderatoren MalBhahmenkataloge fir die
Weiterentwicklung des jeweiligen Themen-
feldes. Dariiber hinaus bot der Workshop
den Beteiligten Raum, eigene Impulse in den
KEP-Prozess zu integrieren.
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» Workshop mit dem Kulturamt (siehe

Institut fur Kulturpolitik 2016j): Im Rahmen
des KEP-Prozesses wurde deutlich, dass es der
Veranderung von Organisationsstrukturen und
Aufgabenbereichen des Kulturamtes bedarf,
um den immer komplexer werdenden Anforde-
rungen im Kulturbereich Rechnung tragen zu
kénnen. Im Rahmen des 2. Kulturworkshops
wurden in einer Arbeitsgruppe erste Ziele und
MaBnahmen fir ein »Kulturamt der Zukunft«
erarbeitet. Der darauffolgende Workshop fiir
die Mitarbeitenden des Kulturamtes zielte auf
die Weiterentwicklung der bisherigen Ziele und
MaBnahmen ab.

3. Kulturworkshop (siehe Institut fur Kultur-
politik 2016m): Der abschlieBende Kultur-
workshop fand am 22. November 2016 im
NRW-Forum Dusseldorf statt und hatte zum
Ziel, die im bisherigen KEP-Prozess entwickel-
ten MalBnahmen auf den Priifstand zu stellen,
zu konkretisieren oder umzuformulieren und
offene Fragen zu klaren. AuBerdem diente

der Workshop dazu, erste Interessenbekun-
dungen seitens der Teilnehmenden fir die
Umsetzungsphase aufzunehmen.
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Zusammenfiihrung der Ergebnisse

Um die im KEP-Prozess gewonnenen Erkenntnisse
zu prazisieren und fur die Entscheidungsfindung

im politischen Raum vorzubereiten, schlossen

sich an die Phase der MaBBnahmenformulierung
verschiedene kleinteilige Diskussionsverfahren an
(beispielsweise ein Workshop mit Kulturschaffen-
den, der Kulturpolitik und -verwaltung zur Grin-
dung eines »Rat fur die Kiinste«?! sowie zahlreiche
themenspezifische Einzel- und Gruppengesprache).
Parallel dazu erfolgte die Erstellung des Abschluss-
berichts. Im Zuge dessen wurden die KEP-Ergebnis-
se synoptisch zusammengefihrt, die MalBnahmen
nach Dringlichkeit beziehungsweise Umsetzungsrei-
henfolge priorisiert und das kulturpolitische Leitbild
sowie Leitlinien als Grundlage der Kulturentwick-
lungsplanung formuliert.

Priorisierung der KEP-MalBnahmen

Grundlage der MaBnahmenpriorisierung war der
Vergleich der Gesamtergebnisse, auf deren Basis
jene MaBnahmen als prioritar ausgewéhlt wur-
den, die auf dringlichen Handlungsbedarf reagie-
ren oder die Grundlage fur weitere MaBnahmen
darstellen (siehe StartmafB3nahmen, Kap. 4). Die
Auswahl der prioritar zu bearbeitenden MaBBnah-
men versteht sich als Empfehlung, die dem Kul-
turamt und Kulturdezernat sowie dem KEP-Beirat
zur Beratung und Anpassung vorgelegt wurde.

Formulierung des kulturpolitischen
Leitbildes und der kulturpolitischen Leitlinien

Um die notwendige, grundlegende Haltung fir
die Umsetzung der Kulturentwicklungsplanung zu
verdeutlichen, wurden ein Leitbild sowie Leitlinien
fur die Landeshauptstadt Disseldorf formuliert
(siehe Kap. 3.1). Ein entsprechender Entwurf
wurde zur intensiven Auseinandersetzung und
kritischen Reflexion an die Kulturverwaltung

und den KEP-Beirat tUbergeben. In mehreren
Abstimmungs- und Neuformulierungsprozes-

sen brachten sich die adressierten Akteure kri-
tisch-konstruktiv ein. Die vorliegende Version des
kulturpolitischen Leitbildes und der Leitlinien
versteht sich als eine Gemeinschaftsleistung??,
die verschiedene Perspektiven und alle zentralen
Ergebnisse des KEP-Prozesses berticksichtigt.

Beginn der Umsetzungsphase

Im Anschluss an diese vorbereitenden Aktivitaten
beginnt die Umsetzungsphase (Phase 2, Abb. 2),
die durch eine Beschlussfassung der Kulturent-
wicklungsplanung als kulturpolitische Hand-
lungsgrundlage in Form eines Ratsbeschlusses
im Kulturausschuss eingeleitet wird und weitere
Beschlisse zur Umsetzung einzelner Startmas-
nahmen beinhaltet. Zuséatzliche Priorisierungen
und die weitergehende Bearbeitung sowie Modifi-
kation von Zielen und MafBnahmen bilden zudem
einen Schwerpunkt der Umsetzungsphase.

Herausforderungen fiir die Durchfiihrung
partizipativer Prozesse

Partizipative Prozessschritte und einzelne
Debatten zu einem Abschluss zu bringen, ist ein
schwieriges, da in Deutschland wenig erprobtes
Prozedere. Dies ist dem Umstand geschuldet,
dass unsere politische Kultur Schwierigkeiten
damit hat, ihre Aufmerksamkeit und Energie
auf die Formulierung von Alternativen zu lenken
und diese politisch auszuhandeln. Infolgedes-
sen formuliert sich Kritik gegeniiber den haufig
kontrastlosen Meinungen innerhalb politischer
beziehungsweise 6ffentlicher Diskurse nicht
selten als bloBes Aufrechterhalten eines Status
quo.?® Insofern gehen partizipative Prozesse neue
Wege des Experimentierens und Erprobens.

Hierbei spielt nicht nur die Frage eine Rolle, wie
innerhalb von Partizipationsprozessen Entschei-
dungen bewirkt werden, sondern auch, wer an
einem solchen Prozess beteiligt ist.2* Neben den
etablierten und sichtbaren Akteuren auch jene
Zielgruppen und Gemeinschaften einzubezie-
hen, die bislang nicht oder kaum Gehdor fanden,
verlangt eine intensive Annéherung durch den
Aufbau von Kommunikationskanalen und gegen-
seitigem Vertrauen. Diese Entwicklung kann
innerhalb eines KEP-Prozesses lediglich ange-
stoBen werden. Deswegen wirken viele der im
Folgenden formulierten MaBnahmen auch darauf
hin, entsprechende »Formate« auf den Weg zu
bringen, die offene und konstruktive Dialoge Uber
eine zeitgemaBe Kulturentwicklung in Disseldorf
dauerhaft ermoglichen.
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1.3
Struktur und

Zielstellung
des Berichts | ..

CrenstVe STire

Der vorliegende Abschlussbericht dient dem Ziel,
alle im Rahmen des KEP-Prozesses entstandenen
Ergebnisse zusammenzufihren und die Ziele
sowie MalBnahmen in Form eines Ubersichtli-
chen Katalogs zu préasentieren. In dem sich an
diese Einfiihrung anschlieBenden Analysekapitel
werden die Prozessergebnisse querschnittartig
anhand von funf Analysefeldern skizziert und
minden jeweils in die Ableitung von grundlegen-
den Starken und Herausforderungen fur die Kul-
turentwicklung der Landeshauptstadt Disseldorf
(Kap. 2). Nachfolgend werden die anhand der
Herausforderungen entwickelten Handlungsfelder
und die zugehdrigen KEP-MafBBnahmen vorgestellt
(Kap. 3). Das abschlieBende Kapitel gibt die aus-
gewahlten StartmalBnahmen wieder, die fur die
Umsetzungsphase der KEP empfohlen werden
(Kap. 4).

Was findet sich wo?

Analyse der Ausgangssituation und Vorstellung der Prozessergebnisse,
inklusive Starken und Herausforderungen

Zusammenfassung der Starken und Herausforderungen

Kulturpolitisches Leitbild und kulturpolitische Leitlinien

Handlungsfelder des KEP-Prozesses, inklusive Ziele und MaBnahmen

StartmaBnahmen des KEP-Prozesses

Alle Ziele und MaBnahmen in der tabellarischen Ubersicht

Tab. 3: Was findet sich wo?
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2.1
Ableitung der
Analysefelder

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse
stellen ein Kondensat der im Prozess durchge-
fuhrten Analysen dar, die der Bestandsaufnahme
von Starken und Herausforderungen dienten.?®
Explizit handelt es sich dabei um folgende Unter-
suchungen:

» Auswertung offener und leitfadengestiutzter
Interviews von Expertinnen und Experten

» Auswertung einer qualitativen und quantita-
tiven Netzwerkanalyse, inklusive einer onlineba-
sierten Bestandsaufnahme der kulturellen In-
frastruktur sowie einer Verortung der Kulturak-
teure mittels Kartierung (Geo-Mapping)

» Auswertung von Strukturdaten, Eckdaten
der Kulturpublikumsentwicklung, Kulturfinan-
zierungsdaten und Férderverfahren sowie der
kulturpolitischen Schwerpunkte, Kontroversen
und Entscheidungsprozesse

» Auswertung des 1. Kulturworkshops?® und
der Burgerwerkstatt sowie zum Teil der ziel-
gruppenspezifischen Workshops (fiir Schiile-
rinnen und Schiler, Studierende sowie fiir das
Kulturamt und die Museen- und Ausstellungs-
hauser)

Die Ergebnisse der Untersuchungen lassen sich
insgesamt funf Analysefeldern zuordnen, die im
Folgenden die Kapitelstruktur bestimmen:

Ubersicht der Analysefelder
Analysefeld 1 Analysefeld 2 Analysefeld 3

Kulturpolitik Kulturverwaltung und
Kulturférderung

Kulturelle Infrastruktur
und Konzepte

Analysefeld 4 Analysefeld 5

Kulturelle Teilhabe

Zusammenarbeit

und Kultur-

kommunikation

Abb. 3: Ubersicht der Analysefelder.

Analyse der Ausgangssituation

21.1
Analysefeld 1 -
Kulturpolitik

Die wichtige Rolle von Kunst und Kultur
wird stets betont, zugleich ist die Kulturpolitik
stark marginalisiert.

Die Kulturpolitik ist aufgrund ihres Gestaltungs-
und Entscheidungsauftrags eine wichtige Adres-
satin fir Winsche und Forderungen nach Veran-
derung. Im Dusseldorfer Kulturausschuss werden
virulente Themen der Kulturentwicklung mitunter
kontrovers verhandelt, die wichtige Rolle von
Kunst und Kultur wird dabei stets betont. Gleich-
zeitig wurde im Rahmen des KEP-Prozesses im-
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mer wieder sehr deutlich, dass es der Dusseldor-
fer Kulturpolitik an einer erkennbaren Strategie
und Haltung fehlt. Entscheidungen wirden »nach
Kassenlage« getroffen, seien h&dufig zu kleinteilig
beziehungsweise zusammenhanglos. Ebenso sei
die Bedeutung kulturpolitischer Themen haufig
personenabhangig. Dies konstatierten viele Pro-
zessbeteiligte. Dadurch wird die Kulturpolitik
nicht selten als sprunghaft und wenig stringent
wahrgenommen, zumal viele MaBnahmen mit-
unter seit Jahren angeklndigt, aber bisher nicht
umgesetzt wurden. Mit welchen zentralen The-
men sich die Kulturpolitik kontinuierlich und un-
ter immer wieder neuen Fragestellungen beschaf-
tigt, zeigt die Abbildung 4.%”

Zentrale Themen der Diisseldorfer Kulturpolitik

Leuchttirme der Darstellenden Kunst

Die vielfaltige Museumslandschaft

Masterplan Kulturbauten

Kulturelle Bildung und Teilhabe

Kunst im 6ffentlichen Raum

Kinstlerateliers und Proberdume

* Musik, Literatur, Tanz
» Freie Szene
» Forderentscheidungen

* Programm und Ankaufe
der stadtischen Institute

* Weitere Themen

Kulturmarketing und Stadtmarketing mit Kultur

Abb. 4: »Zentrale Themen« der Dusseldorfer Kulturpolitik (Quelle: Institut fur Kulturpolitik 2017c).
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Im Rahmen des KEP-Prozesses wurde daher im-
mer wieder der Wunsch nach klaren kulturpoli-
tischen Zielsetzungen artikuliert, die mit neuem
Mut und einer entsprechenden Haltung vorange-
bracht werden. Um eine sinnvolle Entscheidungs-

grundlage herstellen zu kénnen, bedarf es poli-
tikfeldibergreifender Allianzen und eines breiten,
offentlich gefuhrten Diskurses tUber Themen der
Kunst und Kultur.

Die wichtige Rolle von Kunst und Kultur wird stets betont, zugleich ist die Kulturpolitik

stark marginalisiert

Starken (Auswahl)

» Eine Vielzahl virulenter Themen wird im
Kulturausschuss teils kontrovers diskutiert.
Flr manche der zentralen Themen wurden im
Prozessverlauf bereits mittel- und langfristige
Lésungen gefunden.

» Die Kulturpolitikerinnen und Kulturpolitiker
sowie andere Kulturakteure betonen den hohen
Stellenwert von Kunst und Kultur.

» Die Durchfiihrung der KEP werten viele
Kulturakteure als positiven Impuls seitens
der Kulturpolitik.

» Die Dusseldorfer Kulturpolitik kann
auf erfolgreiche Personalentscheidungen
zurtickblicken.

Tab. 4: Starken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Eine Vielzahl der Kulturakteure wiinscht sich
klare kulturpolitische Zielsetzungen und Schwer-
punkte fir eine planvolle Kulturentwicklung.

» Es besteht angesichts der teils stark miteinander
verknipften Herausforderungen im Kulturbereich
ein groBer Bedarf an abgestimmten, konzept-
basierten Entscheidungen (bisher Tendenz zu
kleinteiligen Betrachtungsweisen).

» Zukunftsweisende Entscheidungen bedurfen
einer klaren Haltung, einer Vision und des Muts
zu teils polarisierenden Losungsanséatzen.
Ferner setzt das Treffen von Entscheidungen
Fachkenntnisse voraus, die zum Teil nur mithilfe
verschiedener Kooperationsbeziehungen gewon-
nen werden kénnen.

» Blrgerinnen und Burger sowie Kulturakteure
winschen sich mehr Transparenz und Infor-
mation Uber kulturpolitische Entscheidungen
und Entscheidungsprozesse.

Analyse der Ausgangssituation

Die Bedeutung eines konstruktiven Dialogs
zwischen allen Akteuren im kulturellen Feld
wird allseits anerkannt, jedoch nicht in der
Praxis gelebt.

Der Bedarf eines gemeinsamen Sprachrohrs,
das die Interessen der Kulturakteure jenseits von
Sparten- und Sektorengrenzen artikuliert, ist der-
zeit in vielen deutschen Stadten zu verzeichnen.
In Disseldorfs Kulturbereich, welcher tber eine
ausgepragte Akteursvielfalt verfiigt, macht sich
das Fehlen eines derartigen Artikulationsinstru-
ments deutlich bemerkbar. Die haufig sehr par-
tikular gedufBBerten Interessen der Kulturakteure
haben es im politischen Raum schwer, Gehor zu
finden. Dies schwacht auch die Kulturpolitik, da
wichtige Fragen dadurch haufig nicht mit einem
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gesamtheitlichen Blick auf die Entwicklungsbe-
darfe in der Kulturlandschaft zu einer Entschei-
dung gebracht werden.

Fur eine wirkungsvolle Schwerpunktsetzung
und Durchsetzung von Zielen werden daher
Verfahren und Raume benotigt, die den Dialog
zwischen Kulturpolitik und Kulturakteuren in
den Mittelpunkt ricken und ferner auch den
Austausch mit politikfeldlbergreifenden Akteu-
ren beférdern.?® Damit sich die vielen einzelnen
Stimmen in Zukunft mehr Gehor und Wirkung
verschaffen kdnnen, wurde im Rahmen des
KEP-Prozesses Uber mogliche Modelle beraten.
Viele Kulturakteure und auch Teile der Kulturpoli-
tik haben sich bereits daflr ausgesprochen, einen
»Rat flr die Kiinste« ins Leben zu rufen.??

Die Bedeutung eines konstruktiven Dialogs zwischen allen Akteuren im kulturellen

Feld wird allseits anerkannt, jedoch nicht in der Praxis gelebt

Starken (Auswahl)

» In der Zusammenarbeit mit den Spartenbeiraten
werden bereits Bemuhungen zur dialogischen
Entscheidungsfindung deutlich.

Tab. 5: Stérken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Parallel laufende Entwicklungsprozesse
erschweren die konzeptionelle Abstimmung und
erfordern einen erhohten Kommunikationsbedarf.

» Um die Kulturarbeit der Stadtteile kiinftig
mafgeblicher zu unterstitzen, bedarf es der
verstarkten Kommunikation und Abstimmung.

» Der auch in Dusseldorf vorzufindende tradierte
Top-Down-Ansatz bei der politischen Entschei-
dungsfindung verlangt das Erproben und Einiiben
von Partizipation.

» Die Interessen der Kulturakteure finden aufgrund
ihrer Pluralitat und Partikularitat auf politischer
Ebene bislang nur schwer Gehor.
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2.1.2
Analysefeld 2 -
Kulturverwaltung
und Kulturforderung

Die Kulturverwaltung wird als wichtige Kom-
munikationspartnerin und Knotenpunkt fiir die
Kulturentwicklung benannt, indes fehlt es an
Ressourcen, die Rolle kraftvoll auszufiillen.

Das Kulturamt und das Kulturdezernat der Lan-

deshauptstadt Dusseldorf sind Kommunikations-

partner der Kulturakteure und im Rahmen des

KEP-Prozesses neben der Kulturpolitik die wich-
tigsten und meistgenannten Anlaufstellen flr die
Adressierung von Wiinschen und Anfragen.3° Die

Mehrheit der Kulturakteure schreibt dem Kultur-
amt grofBBe Gestaltungsmoglichkeiten im Hinblick
auf die Kulturentwicklung zu. Obwohl das Kultur-
amt bereits in mehrerlei Funktionen agiert, zei-
gen die bisherigen Untersuchungen auch, dass es
den multiplen und mitunter steigenden Erwartun-
gen und Anforderungen in teils zentralen Punkten
aufgrund fehlender personeller Ressourcen nicht
gerecht werden kann. Die hauptséachlichen Kritik-
punkte der Kulturakteure beziehen sich auf eine
lickenhafte Kommunikation mit Akteuren au3er-
halb des Kulturamtes, ein fehlendes Schnittstel-
lenmanagement (zwischen Amtern/Kulturakteu-
ren/anderen Akteuren) sowie eine unzureichende
Transparenz Uber (Forder-)Entscheidungen und
Verfahren.3!

Systematisierung der Forderinstrumente in der Zustandigkeit

des Kulturamtes
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Die Kulturverwaltung wird als wichtige Kommunikationspartnerin und Knotenpunkt fiir die
Kulturentwicklung benannt, indes fehlt es an Ressourcen, die Rolle kraftvoll auszufiillen

Forderung von
Einrichtungen/
Projekten

Institutionelle
Forderung

Forderung von ) .
einzelnen Kiinstlerin- Forderpreise
nen und Kiinstlern

Forderung von

(z.B. fur freie Tanz-/

Infrastruktur
Theatergruppen
Sonstige MarketingmaBnahmen,
Forderung z.B. Art:card

Mietkostenzuschulisse

Projektforderung

Pire S g Uber Fachbeirate

Internationaler Sonstiges, z.B. Band-
Klnstleraustausch professionalisierung

Bereitstellung von Sonstiges,
Réumen, z.B. Ateliers / z.B. Technikpool
Musik-Proberdume

Besondere Ausstellungs-
programme,
z.B. Kunstpunkte

Sonstiges

Abb. 5: Systematisierung der Forderinstrumente in der Zusténdigkeit des Kulturamtes

(Quelle: Institut fur Kulturpolitik 2017d).

Im Rahmen der verschiedenen KEP-Workshops
und Untersuchungen wurde deutlich, dass das
Kulturamt zukinftig noch stéarker als sichtbare
Schnitt- und Servicestelle aktiv werden sollte,
welche unterstltzende, vernetzende und infor-
mierende Arbeit leistet. Der daflir notwendige

nach innen gerichtete Veranderungsprozess muss
zudem den anstehenden Generationenwechsel
berlcksichtigen, dem Anspruch nach mehr Diver-
sitat gerecht werden und schon heute verstarkt
fur Moglichkeiten des internen Wissenstransfers
sorgen.®?

Starken (Auswahl) Herausforderungen (Auswahl)

» Das Kulturamt ist der meistgenannte Kommuni- » Der zu bewaltigende Kommunikations- und
kationspartner im Kulturnetzwerk. Es fungiert Koordinationsaufwand stellt hohe Anforderungen
ferner als zentraler Knotenpunkt und als an die Mitarbeitenden des Kulturamtes, ferner an
Bindeglied zwischen den diversen Teilnetzwerken. die dafiir notwendigen Organisationsstrukturen.

Die Kulturakteure wiinschen sich mitunter eine

lickenlosere Kommunikation sowie mehr Infor-

mation und Klarheit tber mégliche Ansprech-
personen. Es besteht ebenfalls der Wunsch nach
einer verzahnteren Arbeitsweise zwischen dem

Kulturamt und anderen Amtern.

» Die Kulturakteure schreiben dem Kulturamt
groB3e Einflussmaglichkeiten im Hinblick auf
die Kulturentwicklung zu.

» Auch die vielfaltigen Funktionszuschreibungen
seitens der Kulturakteure sowie seitens der Kultur-
amtsmitarbeitenden spiegeln die hohen Anfor-
derungen an das Kulturamt wider (Ermaéglicher/
Turoffner, Servicestelle/Vermittler, Impulsgeber,
Sprachrohr beziehungsweise autonomer Ge-
sprachspartner gegenlber der Politik).

» Die hohe Zahl von Auftragen seitens des
Kulturausschusses an die Kulturverwaltung stellt
fur diese einen groBen Arbeitsaufwand dar.

» Der anstehende Generationenwechsel im Kultur-
amt muss bereits heute mitgestaltet werden.
Verwaltungsinterne Uberlegungen im Zuge von
»Werwaltung 2020« erschweren derzeit allerdings
die Personalplanung.

Tab. 6: Starken und Herausforderungen.
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Der Diisseldorfer Kulturetat ist vergleichsweise
hoch, allerdings bedarf es einer konzeptorien-

tierten Kulturpolitik, die auf dieser Grundlage

neue Raume fiir freie, kiinstlerische Entfaltung
und Kooperation schafft.

Die Landeshauptstadt Dusseldorf verfligt Gber
einen vergleichsweise hohen Kulturetat, durch
dessen Mittel Einrichtungen und Akteure aller
Sparten gefordert werden. Im Jahr 2016 wies der
Kulturetat eine Hohe von 136,6 Mio. Euro (An-
satz) auf.®® Durch die Einfuhrung von beratenden
Spartenbeiraten bei der Vergabe von Projektmit-
teln werden Bemihungen um partizipative und
qualifizierende Elemente deutlich. Problemati-
siert wird jedoch, dass die Spartenbeiréte ledig-
lich Gber geringe Férdersummen beraten kénnen.
Das Gros des Etats wird ohne Einbeziehung von
Beratungsinstanzen seitens des Kulturausschus-
ses vergeben. Zudem ist ein GrofB3teil der Férder-
mittel an feststehende Akteure gebunden. Obwohl
beispielsweise die Fordergelder fur Akteure der
Freien Szene in den letzten Jahren eine deutliche
Aufstockung erfahren haben, ist die Summe der

an Institutionen gebundenen Mittel — wie in allen
deutschen Kommunen - vergleichsweise grif3er,
was den Spielraum flir Neues einschrankt. Ferner
ist der Zugang zu Férdermitteln flr neue Akteure
stark begrenzt, da tendenziell solche Akteure ge-
fordert werden, die bereits im Vorjahr eine Forde-
rung erhalten haben (»Omnibusprinzip«).3*

Im Verlauf des KEP-Prozesses wurde immer
wieder der Wunsch nach einer schwerpunktgelei-
teten und zugleich dynamischen Kulturférderung
gedulBert. Eine an den Bedurfnissen der Kulturak-
teure sowie der Kulturrezipierenden ausgerichtete
Kulturforderung sollte daher zentral darauf zie-
len, Sparten, Sektoren und Gesellschaftsbereiche
miteinander zu verknlUpfen beziehungsweise eine
Ubergreifende Praxis zu ermdglichen. Die Ein-
fihrung von Forderinstrumenten fir kooperative
Vorhaben war in diesem Zusammenhang eine
h&ufig artikulierte Forderung. Als weiterer zentra-
ler Punkt zeigt sich die Erprobung einer Forder-
praxis, die das Experiment beziehungsweise das
Experimentelle ermoglicht und die schopferische
Kraft von Kunst und Kultur in ihrer Zweck- und
Zielfreiheit in den Vordergrund riickt.3®

Der Diisseldorfer Kulturetat ist vergleichsweise hoch, allerdings bedarf es einer konzeptorientierten Kultur-

politik, die auf dieser Grundlage neue Raume fiir freie, kiinstlerische Entfaltung und Kooperation schafft

Starken (Auswahl)

» Der Dusseldorfer Gesamtetat flir Kunst und
Kultur ist mit 136,6 Mio. Euro im Jahr 2016
(Ansatz) vergleichsweise hoch.3¢ Das Volumen
des Kulturetats hat sich zudem in den letzten
Jahren erhoht.?”

» Durch die geférderten Einrichtungen und
freischaffenden Akteure werden derzeit
alle Sparten abgedeckt.

» Spartenbeirdte kommen als partizipatives
und qualifizierendes Instrument zum Einsatz.

Tab. 7: Stérken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Die Verteilung der Kulturfordermittel ergibt sich aus
den historischen Entscheidungen des Rates der Stadt
sowie personenbezogenen thematischen Akzenten.

» Eine an den aktuellen Herausforderungen ausgerichtete
Kulturférderung bendotigt mehr sparten-/themen-
Ubergreifende Forderung, mehr Dynamik und weitere
Zugangsmoglichkeiten fur neue Akteure.

» Die Forderinstrumente und ferner die Vergabe eines
Grof3teils der Fordermittel basieren liberwiegend auf
Entscheidungen des Kulturausschusses ohne fachli-
che Beratung durch die Spartenbeirate oder die Kul-
turverwaltung, teils auch ohne klare Auswahlkriterien.
Im Hinblick auf die zugrunde liegenden Entschei-
dungsprozesse wiinschen sich viele Kulturakteure
mehr Transparenz und partizipative Eingebundenheit.

» Seitens der Kulturinstitute besteht der Wunsch nach
klareren, mitunter schriftlichen Zielvereinbarungen
mit dem Kulturdezernat sowie einer entsprechenden
Evaluierung.

Analyse der Ausgangssituation

2.1.3
Analysefeld 3 -

Kulturelle Infrastruktur
und Konzepte

Die kulturelle Infrastruktur bringt alle notigen
Voraussetzungen fiir ein vielgestaltiges Kultur-
leben mit, es bedarf jedoch einer starkeren
konzeptionellen Ausrichtung und gezielter
Transformationsanreize.

Die Landeshauptstadt Dusseldorf verfugt tber
ein sehr vielfaltiges Kulturangebot in allen kultu-
rellen Sparten und Sektoren, tber eine beachtli-
che Zahl von Kultureinrichtungen und eine Viel-
zahl duBerst engagierter Akteure, die auf hohem
Niveau kunstlerisch tatig sind beziehungsweise
Kulturarbeit leisten. Dabei blickt Dusseldorf auf
eine lange Tradition als Kunst- und Kulturstadt
zurlck, von der immer wieder wichtige internati-
onal ausgerichtete Impulse verschiedener kiinst-
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Transformationsdesiderate und deren Maf3nah-
men darstellt. Abbildung 6 zeigt Einrichtungen
und Akteure der kulturellen Infrastruktur, die

sich im Rahmen einer zwischen Juni und Sep-
tember 2016 durchgefiihrten Online-Befragung
beteiligten. Der Datensatz, auf dessen Grundlage
die hier gezeigte Karte entstanden ist, basiert
auf den vollstandig beantworteten Fragebdgen
von insgesamt 178 Teilnehmenden und ist als
Stichprobe zu verstehen, die keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erhebt. Die Qualitat des Da-
tensatzes ist als hoch einzustufen. Alle berlck-
sichtigten Angaben sind vollsténdig, ferner haben
fast alle namhaften stadtischen Kulturinstitute,
Beteiligungsgesellschaften sowie Freien Trager
der Kultureinrichtungen an der Befragung teilge-
nommen. Auch eine nicht unerhebliche Zahl von
Einrichtungen der Kulturellen Bildung, freischaf-
fenden Kinstlerinnen und Kinstlern, Stiftungen,
Unternehmen der Kreativwirtschaft, Vereinen und

~7 Verbanden ist im Datensatz vertreten.®




37

Im Rahmen des KEP-Prozesses wurden viele
Transformationserfordernisse artikuliert, welche
zum Teil schon lange Zeit Gegenstand politischer
beziehungsweise 6ffentlicher Debatten sind.3°
Als virulent zeigen sich hier insbesondere Fra-
gen nach der Instandsetzung von Kulturbauten
sowie nach der Zukunft der Museums- und Aus-
stellungslandschaft. Auch hat sich gezeigt, dass
es grundsatzliche Fragen zum Verstandnis von
kultureller Infrastruktur zu klaren gilt, die auf
eine Offnung von Strukturen verweisen und den
Blick auf neue Akteure ermdoglichen. Um sowohl

fur Kulturakteure als auch fur Kulturrezipierende
neue Zugange zu schaffen und die vor dem Hin-
tergrund des gesellschaftlichen Wandels zu Tage
tretenden vielfaltigen Handlungserfordernisse in
eine entsprechende Ausrichtung der kulturellen
Infrastruktur zu Ubersetzen, bedarf es geeigneter
Konzepte und einer entschlossenen Umsetzung.
Dies gilt insbesondere flr bereits bestehende
Konzepte.*°

Die kulturelle Infrastruktur bringt alle notigen Voraussetzungen fiir ein vielgestaltiges Kulturleben mit,

es bedarf jedoch einer starkeren konzeptionellen Ausrichtung und gezielter Transformationsanreize

Analyse der Ausgangssituation

Die Bedeutung von (Frei-)Raumen und Knoten-
punkten wurde bereits erkannt, nun braucht es
eine engagierte und kooperative Umsetzung.

Es gibt bereits einige wichtige VorstoBe seitens
der Dusseldorfer Kulturakteure, um die kulturelle
Infrastruktur der Stadt dynamischer und zugéng-
licher zu gestalten. Sowohl die Entwicklung des
ehemaligen Postgebaudes am Hauptbahnhof

zu einem dauerhaften Kulturquartier®3, die vor-
handenen sogenannten »Off-Raume, als auch
die beiden jingst entstandenen Konzepte zur
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Identifizierung »Kreativer Rdume« der Kultur- und
Kreativwirtschaft* sowie zur Neufassung der
Richtlinien flr Kunst am Bau und im 6ffentlichen
Raum*s kénnen hier als zentrale und richtungs-
weisende Impulse genannt werden. Gleichzeitig
fehlt es jedoch aktuell an Experimentierflachen
und -orten, die unabh&ngig von einem vorab
festgeschriebenen Ergebnis beziehungsweise als
yoffene Inkubatoren« fir Kunst- und Kulturent-
wicklung genutzt werden konnten. Ferner besteht
ein Bedarf an weiteren kinstlerischen Produkti-
onsorten, etwa Werkstatten.*®

Die Bedeutung von (Frei-)Raumen und Knotenpunkten wurde bereits erkannt, nun braucht es

eine engagierte und kooperative Umsetzung

Starken (Auswahl)

» Dusseldorf verfugt Gber ein sehr vielfaltiges
Kulturangebot, eine Vielzahl von Kultureinrich-
tungen (insbesondere Museen), eine gro3e Zahl
von Kunstschaffenden, engagierte Kulturakteure,
eine dynamische Freie Szene, eine ausgepragte
Kultur- und Kreativwirtschaft; ferner kurze Wege
zwischen den Kultureinrichtungen im Zentrum
und eine lange Tradition als Kunststadt.

» Die offentliche kulturelle Infrastruktur
fulBt Uberwiegend auf einer soliden Grund-
finanzierung.

» Die kulturelle Infrastruktur wird zudem
durch starke und sehr engagierte Freundes-
kreise gestutzt.

Tab. 8: Stérken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Trotz der verhaltnismaBig soliden Grundfinan-
zierung erschweren steigende Anforderungen an
Kulturarbeit, eine wachsende Zahl von Akteuren
und steigende Kosten, wie beispielsweise flir
Personal, die Arbeit von Kultureinrichtungen und
Kulturverwaltung.

» Auch die peripher gelegenen Stadtteile bendtigen
Strukturen und Angebote fir eine wirkungsvolle
Kulturarbeit.

» Aus dem derzeitig festzustellenden Sanierungs-
stau bei Kulturbauten lasst sich der Bedarf eines
Masterplans ableiten. Die Erstellung eines solchen
Konzepts ist bereits seit vielen Jahren Thema im
Kulturausschuss.*!

» Fir eine zukunftsweisende Ausrichtung der
kulturellen Infrastruktur werden Konzepte benétigt,
insbesondere fur Kulturbauten, Kulturforderung,
kulturelle Teilhabe, Sichtbarkeit, Digitalisierung etc.

» Die Entwicklung der Ausstellungs- und Museums-
landschaft bendtigt ein gemeinsames,
konzeptionelles Vorgehen.

» Bestehende Konzepte wie KUKODUS#? brauchen
ressortubergreifende Unterstitzung, um in die
Umsetzungsphase zu gelangen.

Starken (Auswahl)

» Das ehemalige Postgebdude am Konrad-
Adenauer-Platz 1 wird zu einem dauerhaften
Kulturknoten entwickelt.

» Disseldorf verflgt neben etablierten Kultur-

einrichtungen auch Uber sogenannte »Off-Raume,
von denen neue Impulse ausgehen (beispielsweise

plan.d. produzentengalerie e.V.).

» Es existiert ein aktuelles Gutachten zur
Identifizierung »Kreativer Raume« der Kultur-
und Kreativwirtschaft.

» Es gibt bereits partizipativ und fachlich gut
ausgearbeitete Konzepte, wie KUKODUS und
das Forderkonzept der Freien Szene.

Tab. 9: Stérken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Die Umsetzung kooperativer Entwicklungen der
kulturellen Infrastruktur fuBBt auf ressort- und
sektorenulibergreifenden Abstimmungsprozessen
und dem Bekenntnis zu einer gemeinsamen
Vorgehensweise. ZeitgemaBe Nutzungskonzepte
sind hierbei unumganglich.

» Die Kulturakteure bendétigen Rdume — sowohl
physisch als auch ideell — zum Experimentieren,
ferner auch Produktions- und Arbeitsstéatten
sowie Moglichkeiten zur Zwischennutzung von
Raumen etc.

» Freie Raumlichkeiten sind in einer wirtschaftlich
prosperierenden Stadt wie Dusseldorf Gegenstand
unterschiedlicher Nutzungsinteressen.
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Die Kulturakteure Diisseldorfs verfiigen
iiber vielfdltiges Wissen und wichtige
Kompetenzen, jedoch kommen diese noch
nicht vollumfanglich fiir eine kooperative
Kulturentwicklung zum Tragen.

Die in Dusseldorf wirkenden Kunstschaffenden
und Kulturakteure verfiigen je nach Tatigkeits-
schwerpunkt Uber spezifisches Wissen in ver-
schiedenen Bereichen der Produktion, Prasen-
tation und Vermittlung von Kunst und Kultur.
Mitunter gibt es Akteure, die insbesondere in
solchen Handlungsfeldern bereits vielféltiges
Erfahrungswissen und Kompetenzen gesam-
melt haben, die sich im Rahmen der KEP als
virulent herauskristallisierten. Der Fokus sollte

nun darauf liegen, dieses Wissen mit anderen
Akteuren zu teilen, um vor allem in den Bereichen
Digitalisierung, Kooperation (sowohl lokal/regi-
onal als auch national/international), kulturelle
Teilhabe und Kommunikation beziehungsweise
Sichtbarkeit Bewegung zu erzeugen. Durch die
Schaffung von Kompetenzzentren kénnten solche
Orte des Wissenstransfers entstehen. Neben dem
Teilen von Wissen kommt auch der gemeinsamen
Nutzung von Raumen, technischer Infrastruktur
und weiteren Ressourcen zur Produktion und
Vermittlung eine wichtige Rolle zu, um die kultu-
relle Infrastruktur fur partizipative Strukturen zu
offnen und dadurch neuen Akteuren einen Zugang
zu verschaffen.*’

Die Kulturakteure Diisseldorfs verfiigen iiber vielfédltiges Wissen und wichtige Kompetenzen,

jedoch kommen diese noch nicht vollumfanglich fiir eine kooperative Kulturentwicklung zum Tragen

Analyse der Ausgangssituation

Festivals sind ein wichtiger Teil der
kulturellen Infrastruktur Diisseldorfs,
benotigen jedoch spezielle Unterstiitzung.

In der Landeshauptstadt Disseldorf findet
jahrlich eine Vielzahl von Festivals statt, die
meist sogar mit einem spartentbergreifenden
Programm antreten. Einige davon, beispielswei-
se das Dusseldorf Festival, haben bereits lange
Tradition, andere wie das Asphalt Festival sind
vergleichsweise jung. Festivals nehmen in der
Gestaltung der Kulturlandschaft Diusseldorfs
eine wichtige Rolle ein, bieten sie doch einen
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h&aufig interdisziplindren Kooperationsanlass.

Sie ermoglichen auBergewdhnliche Erfahrun-
gen, indem sie Kulturerlebnisse in einer hohen
zeitlichen Dichte und an méglicherweise »unty-
pischen« Orten anbieten. Eine besondere Her-
ausforderung fir die Festival-Macherinnen und
-Macher liegt gerade deshalb in der zeitlichen
Konzentration und den raumlichen Anforderun-
gen. Hierbei winschen sich die Akteure mehr
Unterstitzung sowohl bei der Nutzung von offentli-
chen Platzen/Dachern/etc. als auch bei der (Uber-
regionalen) Sichtbarmachung ihrer Angebote.*®

Festivals sind ein wichtiger Teil der kulturellen Infrastruktur Diisseldorfs,

bendtigen jedoch spezielle Unterstiitzung

Starken (Auswahl)

» Viele Kulturakteure haben bereits umfangliches

Spezialwissen zu gesellschaftlich virulenten

Themen beziehungsweise Zukunftsthemen der
Kulturentwicklung (beispielsweise Digitalisierung,

Teilhabe).

Tab. 10: Stérken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Der Offnungsprozess vieler Kultureinrichtungen,
insbesondere der gréBeren Einrichtungen,
gegenuber Akteuren der Freien Szene sowie
gegenuber kleinen Instituten und vice versa ist
mitunter verhalten. Dies ist unter anderem auf
fehlende Kooperationsstrukturen zurlickzufiihren
sowie auf bereits vorhandene arbeitsintensive
Prozesse (beispielsweise die Umsetzung von
Sichtbarkeitsstrategien).

» Die moglichen »Ankereinrichtungen« oder
Kompetenzzentren missen in ihrer zukinftigen
Funktion bestarkt und konzeptionell sowie
monetar unterstitzt werden.

Starken (Auswahl)

» In Dusseldorf gibt es eine Vielzahl von Festivals,
sowohl langjahrig etablierte als auch neue.

» Viele Festivals sind beispielhaft, was die sparten-
Ubergreifende Zusammenarbeit und Programm-
gestaltung betrifft. Von dem Erfahrungswissen der
Festival-Macherinnen und -Macher kénnten auch
andere Kulturakteure profitieren.

Tab. 11: Starken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Die temporare Nutzung von Raumlichkeiten ist
mit hohem Aufwand im Hinblick auf Planungs-
und Genehmigungsverfahren verbunden.

» Die aktuellen Fordermdoglichkeiten bieten nur
begrenzt Planungssicherheit und erschweren die
stark auf Kooperation ausgerichteten Programm-
konzeptionen und ferner die Umsetzung von
Marketingaktivitaten.
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2.1.4
Analysefeld 4 -
Zusammenarbeit

Der Diisseldorfer Kulturbereich weist bereits
regen Austausch und eine gute Vernetzung auf,
dennoch liegen Kooperationspotenziale brach.

Die Untersuchungen und Workshops im Rahmen
des KEP-Prozesses haben deutlich gemacht,
dass es im Dusseldorfer Kulturbereich eine Viel-
zahl au3erst engagierter Akteure gibt, von de-
nen einige bereits stark vernetzt sind und regen
Austausch betreiben. Uber eine vergleichsweise
hohe Zahl von Kooperationsbeziehungen verfligen
Kulturakteure, die sowohl institutionelle als auch
projektbezogene Forderung erhalten. Was die
geografische Ebene des Austauschs betrifft, so
ist festzuhalten, dass sich die Kooperationsbezie-
hungen in ihrer Summe Uberwiegend auf lokaler
Ebene abspielen (am starksten bei Einrichtungen
der Kulturellen Bildung). Kultureinrichtungen
und Unternehmen der Kreativwirtschaft unter-
halten dagegen auch zahlreiche internationale

Name der Einrichtung

Kooperationen. Auffallig ist, dass ein GroBteil der

Kooperationsbeziehungen im Dusseldorfer Kultur-

feld zwischen einigen wenigen Akteuren besteht.

Diese agieren in einem sogenannten Small-World-

Netzwerk, welches die Funktion eines etablierten
Kernnetzwerks einnimmt.*®

Der Dusseldorfer Kulturbereich verfugt Gber
mannigfaltige Potenziale der Kooperation. Um
diese auszuschopfen, bedarf es neben einer
offenen, kooperativen Grundhaltung auch der
Koordination und Férderung. Fir die Beforderung
einer kooperativen Kulturentwicklung gilt es, ins-
besondere die bestehenden Netzwerkstrukturen
in den Blick zu nehmen und stark vernetzte Ak-
teure, auch solche auf3erhalb des Kernnetzwerks,
in zukinftige Uberlegungen einzubeziehen. Hier-
bei sollten auch die gedufBBerten Wiinsche und
Bedarfe im Hinblick auf ein Zukunftsnetzwerk
berlcksichtigt werden.®® Nachfolgende Tabelle
12, hervorgegangen aus der quantitativen Netz-
werkanalyse, zeigt jene Akteure des Dusseldorfer
Kulturbereichs, die von den Befragungsteilneh-
menden am haufigsten als Kommunikationspart-
nerinnen und -partner genannt wurden:

Anzahl Nennungen

absolut (in %)

Kulturamt der Landeshauptstadt Diusseldorf 95 (56)
Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf 46 (27)
Stiftung Museum Kunstpalast 46 (27)
zakk — Zentrum fir Aktion, Kultur und Kommunikation gGmbH 34 (20)
FFT Dusseldorf — Forum Freies Theater e.V. 33(19)
tanzhaus nrw e.V. 33(19)
Dusseldorfer Schauspielhaus (inkl. Junges Schauspielhaus) 32 (19)

Kulturdezernat (inkl. namentlicher Nennungen des Dezernenten) der Landeshauptstadt Disseldorf 31 (18)

VHS (diverse) 31 (18)
Tonhalle Dusseldorf (inkl. der Disseldorfer Symphoniker) 29 (17)
Kunstsammlung NRW 28 (16)
Deutsche Oper am Rhein Theatergemeinschaft Diisseldorf-Duisburg gGmbH 27 (16)
Kunstakademie Dusseldorf 25 (15)
Dusseldorf Marketing und Tourismus GmbH (DMT) 24 (14)
Kunsthalle Dusseldorf gGmbH 24 (14)
Heinrich-Heine-Institut 24 (14)
NRW-Forum Dusseldorf gGmbH 22 (13)
Robert Schumann Hochschule Disseldorf 22 (13)
Kulturausschuss der Landeshauptstadt Dusseldorf 21 (12)
Literaturbliro NRW e.V. 20 (12)
Theatermuseum Dusseldorf 20 (12)
WDR 20 (12)

Tab. 12: Kommunikationspartnerinnen und -partner mit 20 Nennungen und hoher (Gesamt N = 170)

(Quelle: Institut fur Kulturpolitik 2017a).

Analyse der Ausgangssituation 42
- T Lt Y . G (O
- (62" Costf o
g [y wage 0w
44 : 4,[5 g i ; ‘E__h: s LB
/ !)éu”’u “‘aw*r /\'f’,? ’ . [T -
J = -t
o 6@(2“‘*’6& y_(tﬂ SJ‘Z:; - 'Pf' £
1o on 2_“{4 e O JeA=
o kW e 7 AN
| et W
G b wt % Y P
o B wlke e RN
” o 4 e o, .8 ' :
Ve (r:‘ J&/ J‘M v ?_:LLS:J.WE ) 3 .-L-lr{“ A" «-" N
‘ s A 1™ e L -
¥ :;{{a'a. S#U““Jm k\y}u‘&?‘r._g.*,' & P
. s Sk LT --""'5 -
wial““‘ " ] |y 2uma A
/ @Lg{ ,./ ¥ |

Der Diisseldorfer Kulturbereich weist bereits regen Austausch und eine gute Vernetzung auf,

dennoch liegen Kooperationspotenziale brach

Starken (Auswahl)

» Viele Dusseldorfer Kulturakteure sind >
bereits gut vernetzt.

» Es existieren durchaus aktive und stark
vernetzte Akteure auBerhalb des etablier-
ten Kernnetzwerks, die bei entsprechen- >
der Einbindung interessante Neuerungen
einbringen konnten.

Tab. 13: Stérken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

Der Dusseldorfer Kulturbereich weist in Relation zu
seiner GréBe ein vergleichsweise konzentriertes Netz-
werk (sogenanntes Small-World-Netzwerk) auf, an dem
bislang nur einige wenige Akteure partizipieren.

Die Kommunikation ist stark auf Kulturverwaltung
und -politik konzentriert.

Kultureinrichtungen und Kunstschaffende wiinschen

sich fur einen reibungsloseren Ablauf von Prozessen und
Projekten mehr Abstimmung zwischen einzelnen stadti-
schen Amtern sowie klare Ansprechpersonen.

Die Zusammenarbeit zwischen Kulturakteuren und
Schulen ist unter anderem aufgrund curricular bedingter
Uberforderungen schwierig. Ferner arbeiten Hochschulen
und Kulturakteure jeweils relativ isoliert.

Es klafft ein strukturelles Loch zwischen Tourismus-
akteuren und freischaffenden Kiinstlerinnen und Kunst-
lern. Auch die Verzahnung des Kulturfeldes mit Akteuren
aus dem Bereich Marketing ist eher schwach ausge-

pragt.

In Kultureinrichtungen und dem Kulturamt fehlt es
an Personalkapazitaten fir die Initilerung und Begleitung
von Kooperationen.

Um die mannigfaltigen Kooperationspotenziale
nutzbar zu machen, braucht es mehr Koordination und
Forderung, damit die durch Kooperationsmanagement
anfallende Mehrbelastung aufgefangen werden kann.
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2.1.5
Analysefeld 5 -

Kulturelle Teilhabe und
Kulturkommunikation

Die Bedeutung von Kultureller Teilhabe
wird von Diisseldorfs Kulturakteuren erkannt,

dennoch bestehen Teilhabebarrieren.

Der KEP-Prozess zeigte, dass das Feld der Kultu-

rellen Teilhabe und Teilnahme von den Disseldor-

fer Kunst- und Kulturschaffenden sowie seitens

der Kulturpolitik und -verwaltung bereits als wich-
tiges Thema erkannt wurde. Festzustellen ist den-

noch, dass das derzeitige Kulturangebot haufig
stark auf eher klassischen bildungsburgerlichen
Annahmen beruht und die verschiedenen Mitglie-

der der Stadtgesellschaft nicht gleichermal3en
erreicht werden beziehungsweise Zugang finden.
Das Augenmerk von Kultureller Teilhabe liegt in
Dusseldorf bislang stark auf der Einbindung von
Kindern und Jugendlichen, zunehmend auch auf
der Beschaftigung mit inter- beziehungsweise
transkulturellen Aufgaben. Weniger im Fokus ste-
hen Fragen nach der Erreichbarkeit und Einbezie-
hung einkommensschwacher und sozial benachtei-
ligter Menschen. Im Rahmen des KEP-Prozesses
wurde seitens der Teilnehmenden immer wieder
auf die Dringlichkeit und Notwendigkeit hingewie-
sen, eine Auseinandersetzung mit Teilhabebarrie-
ren und der eigenen Haltung als Schlisselfaktoren
fur Veranderungen anzuerkennen. Die Rolle der
etablierten Kulturakteure zeigt sich beim Abbau
von Teilhabebarrieren als zentral.5!

Analyse der Ausgangssituation
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Die Bedeutung von Kultureller Teilhabe wird von Diisseldorfs Kulturakteuren erkannt,

dennoch bestehen Teilhabebarrieren

Starken (Auswahl)

» Das vielfaltige Kulturangebot der Landes-
hauptstadt Diisseldorf stellt eine mal3geb-
liche Voraussetzung fiir die Ermoglichung
Kultureller Teilhabe dar.

» Das Feld der Kulturellen Bildung ist seit
vielen Jahren ein zentrales Thema kultur-
politischer Debatten und entsprechender
Aktivitaten der Kulturverwaltung. Es existie-
ren zahlreiche Programme und Projekte
der Kulturellen Bildung.5?

» In Disseldorf gibt es einen hohen Anteil
an Jugendlichen, die zur Gruppe der In-
tensivnutzer von Kulturangeboten gezahlt
werden kénnen.

» Die soziodemografischen und 6konomi-
schen Bedingungen sind positiv: wachsende
Bevolkerungszahl insbesondere aufgrund
von Zuwanderung (ein Drittel der Zuzlige
aus dem Ausland), moderate Alterung der
Gesellschaft, stete Zunahme der Erwerbs-
tatigen, relativ hohes Pro-Kopf-Einkommen,
relativ geringe SGB |I-Quote.%3

» Mit der Plattform Musenkuss gibt es ein
entwicklungsfahiges Instrument zur Blnde-
lung von Teilhabeangeboten insbesondere
fur Kinder und Jugendliche.

Tab. 14: Stérken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Der Abbau von Teilhabebarrieren bedarf einer
intensiven Auseinandersetzung seitens der Kultur-
akteure mit bestehenden Annahmen, Haltungen
und Strukturen.

» Auch in Dusseldorf hat der Bildungseffekt den
groBten Einfluss auf Partizipation an Kunst und
Kultur. Unterdessen stellt die Erreichbarkeit von
Schulen, unter anderem aufgrund des zeitlich
gerafften Curriculums und teils starrer Strukturen,
eine besondere Herausforderung dar.>*

» Migrantische Communitys werden von Kulturakteuren
bislang vergleichsweise selten als Zielgruppe angege-
ben. Ferner besteht zum Teil ein Mangel an inter-
beziehungsweise transkulturellen Angeboten.

» Der Fokus der Kulturellen Teilhabe liegt derzeit
Uberwiegend auf der Erreichbarkeit von Kindern
und Jugendlichen. Diese Bemuhungen sollten
zuklnftig auf weitere Gruppen, wie beispielsweise
einkommensschwache Burgerinnen und Burger,
ausgedehnt werden.

» Untersuchungen zeigen, dass das Interesse an der
Nutzung von Kulturangeboten mit wachsender Wohn-
ortdistanz zum Zentrum abnimmt. Es bedarf daher
einer gezielten Stadtteilkulturarbeit beziehungsweise
dezentraler/mobiler Kulturangebote, die bislang in
dieser Form nur marginal stattfinden.

» Nach Dusseldorf pendeln taglich sehr viele Berufs-
tatige, die kiinftig als Kulturinteressierte starker in
den Blick genommen werden kénnten.
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Die Kultureinrichtungen sind sich ihrer Verant-
wortung fiir Teilhabe- und Ermachtigungspro-

zesse durchaus bewusst, nun braucht es mehr
Offenheit und Mut gegeniiber neuen Akteuren.

Die Dusseldorfer Kultureinrichtungen sind sich
ihrer Verantwortung und Rolle zur Schaffung
von Angeboten und Teilhabemdoglichkeiten fiir
moglichst viele Mitglieder der Stadtgesellschaft
durchaus bewusst. Der Prozess zur interkultu-
rellen Offnung Disseldorfer Kultureinrichtungen

im Rahmen des gesamtstédtischen Integrations-
konzepts ist hierbei bereits ein wichtiger Schritt.
Entscheidend fir zuklnftige Bemuthungen ist das
stete Hinterfragen eigener Annahmen und einge-
nommener Haltungen. Daraus resultierende Ver-
anderungsmafBnahmen im Sinne von Equity-An-
satzen und Ermachtigungsprozessen®® bedurfen

der Einbeziehung und Umsetzung aller Ebenen ei-

ner Organisation. Die Erarbeitung ganzheitlicher,
institutionenspezifischer Ansétze kann daher als
zentrale Herausforderung verstanden werden.

Die Kultureinrichtungen sind sich ihrer Verantwortung fiir Teilhabe- und Ermachtigungsprozesse

durchaus bewusst, nun braucht es mehr Offenheit und Mut gegeniiber neuen Akteuren

Starken (Auswahl)

» Die Dusseldorfer Kultureinrichtungen sind —

teils aufgrund ihrer Ausrichtung — unterschiedlich

stark gegeniber der Stadtgesellschaft gedffnet
und kénnen somit voneinander lernen.

» Die Arbeitsgruppe »Interkulturelle Offnung
Dusseldorfer Kultureinrichtungen« im Rahmen

des gesamtstadtischen Integrationskonzepts hat
bereits entsprechende Teilhabeansatze gemein-

schaftlich erarbeitet.

» Die Akteure der Freien Szene verzeichnen
steigende Besucherzahlen und sind wichtige
Partnerinnen und Partner fir die Kultur-
einrichtungen und umgekehrt.%®

Tab. 15: Stérken und Herausforderungen.

Herausforderungen (Auswahl)

» Die Kulturangebote spiegeln in der Summe

noch nicht die Vielfalt der stadtgesellschaftlichen
Themen wider oder werden mitunter nicht in
geeigneten Formaten prasentiert.

» Ermachtigungsprozesse und die Umsetzung

von Equity-Ansatzen erfordern Transformation
auf allen Ebenen einer Organisation und die
Offnung gegenliber neuen Akteuren als gleich-
berechtigte Beteiligte und Mitgestaltende.

Analyse der Ausgangssituation

Die Landeshauptstadt Diisseldorf verfiigt iiber
eine reiche Kulturlandschaft, deren Angebote
fiir die Diisseldorfer Biirgerschaft sowie Touris-
tinnen und Touristen jedoch nicht ausreichend
sichtbar sind.

In der Landeshauptstadt Disseldorf gibt es ein
vielfaltiges Kulturleben, welches durch eine grof3e
Zahl von Kunst- und Kulturschaffenden sowie Kul-
tureinrichtungen gestaltet wird. Die ausgepragte
Tradition Dusseldorfs als Kunst- und Kulturstadt
hat hieran ihren Anteil. Obwohl der Dusseldorfer
Kulturbereich mit hervorragenden Kulturangebo-
ten aufwarten kann, sind viele davon noch nicht
ausreichend sichtbar. Dies gilt sowohl gegenlber
vielen Dusseldorfer Blirgerinnen und Blrgern als
auch gegenuber kulturinteressierten Touristinnen
und Touristen. Wahrend diesbeziiglich einerseits
die Entstehung und Konzeption der Angebote
sowie ferner die Organisationsstrukturen von
Kultureinrichtungen in den Blick genommen
werden mussen (siehe Kulturelle Teilhabe), sind
auch die gegenwartig zur Anwendung kommen-
den Kommunikationsmittel auf den Prifstand

zu stellen. Im KEP-Prozess wurde immer wieder
das Fehlen zeitgeméafBer Informations- und Aus-
tauschmdoglichkeiten thematisiert. In diesem
Zusammenhang wurde zentral der Wunsch nach
einer digitalen und mobil verfigbaren Plattform
geaduBert, die gleichermal3en als Informations-
sowie Partizipationsmedium fungieren kann und
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neben der Prasentation von Angeboten auch eine
zeitgemaBe Darstellung der Kulturakteure ermog-
licht. Die Entwicklung entsprechender Kommu-
nikationsmedien sollte auch mit der Erarbeitung
gemeinsamer Narrative verbunden werden.

Nach Einschatzung vieler Prozessbeteiligter
wird die Landeshauptstadt Disseldorf haufig
nicht als Kunst- und Kulturstadt wahrgenom-
men, stattdessen werde sie in erster Linie mit
anderen »lmages« wie Shopping- oder Messe-
stadt assoziiert.5” Durch gemeinsame Erzahlun-
gen, wie zum Beispiel eine gemeinschaftliche
YouTube-Kampagne der Kulturakteure Uber die
Kunst- und Kulturstadt Dusseldorf, konnte de-
ren Wahrnehmbarkeit und Sichtbarkeit sowohl
gegenuber der Dusseldorfer Stadtgesellschaft
als auch gegentber Touristinnen und Touristen
wachsen. Derartige kooperative Vorhaben werden
aktuell seitens der Akteure der Museums- und
Ausstellungslandschaft erwogen®, um mit einem
gemeinsamen Narrativ und einer entsprechenden
(digitalen) Sichtbarkeitsstrategie mehr Aufmerk-
samkeit auf ihre Angebote zu lenken.®® Die jlingst
getroffene Entscheidung der Disseldorf Marke-
ting und Tourismus GmbH, das Kulturangebot
der Stadt mittels einer Kommunikationsstrategie
sowohl gegentiber Besucherinnen und Besuchern
als auch gegentber der Disseldorfer Blrger-
schaft sichtbarer zu machen, sehen daher viele
Kulturakteure grundsatzlich als Chance.
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Die Landeshauptstadt Diisseldorf verfiigt iiber eine reiche Kulturlandschaft, deren Angebote fiir die

Diisseldorfer Biirgerschaft sowie Touristinnen und Touristen jedoch nicht ausreichend sichtbar sind

Starken (Auswahl)

» Dusseldorf verfligt Giber eine lange Tradition
als Kunst- und Kulturstadt, ferner Gber eine
historisch gewachsene und duBerst facetten-
reiche kulturelle Infrastruktur. Darlber hinaus
hat die Stadt viele weitere Qualitaten und
fungiert als Mode- beziehungsweise Shop-
pingstadt, Messestadt, Sportstadt und
Dienstleistungsmetropole.

» Dusseldorf ist auch eine Tourismusstadt,
die sich mit 4,5 Mio. Ubernachtungen im Jahr
2014 an sechster Stelle des deutschen Stadte-
tourismus befindet.

» Der Dusseldorf Marketing und Tourismus
GmbH (DMT) werden seitens der Kulturakteure
grof3e Einflussmoglichkeiten im Hinblick auf
Sichtbarkeit von Kunst und Kultur zugeschrie-
ben.

» Der Dusseldorfer Kunst- und Kulturbereich
ist Teil der neuen Kommunikationsstrategie
der DMT.

» Disseldorf liegt inmitten einer Kulturregion.

Tab. 16: Starken und Herausforderungen.

>

>

>

Herausforderungen (Auswahl)

Dusseldorf wird sowohl seitens seiner Bewohner-
innen und Bewohner als auch seitens »externer«
Personen mit vielen »lmages« assoziiert. Kunst
und Kultur kommen dabei haufig nicht an erster
Stelle vor. Um die Dusseldorfer Kunst und Kultur
wieder starker ins Bewusstsein zu riicken, bedarf
es zunachst eines nach innen gerichteten
Kommunikationsprozesses.

MaBnahmen der Kulturpolitik und -verwaltung
zur Erhoéhung der Sichtbarkeit von Kunst und
Kultur beriicksichtigen noch nicht ausreichend die
Schnittmengen zwischen den zu adressierenden
Gruppen »Bewohnerschaft« sowie »Touristin und
Tourist«.

Kulturangebote werden sowohl von Blirgerinnen
und Birgern als auch von Touristinnen und Tou-
risten haufig nicht gesehen. Es fehlt an Zugangen,
die raumlich und kommunikativ hergestellt
werden mussen.

Die Zusammenarbeit zu Zwecken der gemein-
samen Kommunikation zwischen den Kulturakteu-
ren sowie zwischen Kultur- und Tourismusakteuren
bedarf der Weiterentwicklung. Ferner ergeben sich
Abstimmungsprobleme aufgrund von touristischen
Vorlaufzeiten und den teils forderbedingt kurzfris-
tigen Programmplanungen seitens der Kulturak-
teure.

Die Kommunikationserfordernisse zwischen
Kultur- und Tourismusakteuren bedirfen geeigne-
ter Strukturen. Eine Schnittstelle fiir kulturtouris-
tische Fragestellungen kdnnte beispielsweise im
Kulturamt oder an vergleichbarer Stelle angesie-
delt werden.

Der Einsatz neuer Medien im Dusseldorfer
Kulturbereich ist ausbaufahig, eine zeitgemaBe
Darstellung der Kulturakteure, insbesondere der
Kulturinstitute, fehlt weitestgehend. Hierfir ist
der Ausbau von Kompetenzen, beispielsweise im
Bereich der Digitalisierung, notig.

Es gibt bislang wenige zeitgemaBe digitale
Informationsmdglichkeiten, -plattformen und
Online-Magazine. Bestehende Plattformen wie
Musenkuss sind nicht ausreichend bekannt.

Analyse der Ausgangssituation

2.2
Zusammenfassende
Analyse und Ableitung
zentraler
Handlungsfelder

Die synoptische Darstellung der Starken und
Herausforderungen®, durch die das Dusseldorfer
Kulturfeld gepragt ist, zeigt deutlich: Mit seinen
Uberaus zahlreichen und engagierten Kulturak-
teuren und Kultureinrichtungen hat der Dissel-
dorfer Kulturbereich alles, was ein vielfaltiges
und offenes Kulturleben braucht. Entscheidend
ist, angesichts der bestehenden Herausforde-
rungen, nun die Grundlagen flur einen konstruk-
tiven Gestaltungs- und Verdnderungsprozess zu
schaffen. Der KEP-Prozess, insbesondere Phase
1 (siehe Abb. 2), kann hierflr als erster Schritt
gesehen werden, viele weitere Schritte missen
jetzt folgen. Dies zeigt sich exemplarisch in dem
Bemuhen, nun die im KEP-Prozess artikulierte
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Idee eines »Rat fir die Kiinste« in Zusammenar-
beit zwischen Kulturpolitik und Kulturschaffenden
ins Leben zu rufen. Ein Antrag flr die Einrichtung
einer Arbeitsgruppe zur Konzeptentwicklung
wurde im Januar 2017 seitens der Ratsfraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FDP einge-
bracht (Vorlage 41/7/2017). Eine Informations-
und Diskussionsveranstaltung fiir die Griindung
eines »Rat fur die Kinste« fand daraufhin im
Februar 2017 statt.®!

Die anhand der funf Analysefelder ermittel-
ten Starken und Herausforderungen flir den
Kulturbereich Diisseldorfs werden nachfolgend
in Form einer zusammenfassenden Betrachtung
wiedergegeben.
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Zentrale Starken des Diisseldorfer Kulturbereichs

Erfolgreiche
Personalentscheidungen

Kulturamt als meistgenannter
Kommunikationspartner

Vergleichsweise
hoher Kulturetat

Engagierte Plane zur
Entwicklung neuer Raume

Starke und sehr engagierte
Freundeskreise

Lange Tradition als Kunst-
und Kulturstadt

GroBe Zahl von Kunstlerinnen
und Kiinstler

Engagierte Kunst- und
Kulturschaffende

Vielzahl von
Festivals

Stark vernetzte
Kulturakteure

Abb. 7: Zentrale Starken des Dusseldorfer Kulturbereichs.

Zentrale Herausforderungen fiir den Diisseldorfer Kulturbereich

Verabschiedung klarer kultur-

politischer Ziele und Schwer-

punkte sowie Bekenntnis zu
einem mutigen Leitbild

Schaffung partizipativer,
dialogorientierter Verfahren

Entwicklung
gemeinsamer Narrative

Einsatz neuer Medien und
Entwicklung digitaler Sicht-
barkeitsstrategien

Prozess zur Prazisierung und
Anpassung der Aufgaben
des Kulturamtes

Entwicklung einer
dynamischen und kooperativen
Kulturférderung

Ermachtigung von
Kulturakteuren zu
Kompetenzzentren

Offnung der Kultur-
einrichtungen flr neue
Akteure durch Empowerment-
Prozesse

Abb. 8: Zentrale Herausforderungen fiir den Dusseldorfer Kulturbereich.

AuBerordentliche Dichte
an Kultureinrichtungen

Ausgepragte Kultur-
und Kreativwirtschaft

Entwicklungsfahige
Konzepte im Bereich
Kulturelle Teilhabe

Kunst und Kultur
als Teil der neuen
Kommunikations-
strategie der DMT

Schaffung von Experimentier-
flachen und Ermdglichung von
Zwischennutzung

Konzeptbasiertes
Vorgehen bei der Sanierung
von Kulturbauten

Nutzung der mannigfaltigen
Kooperationspotenziale
durch Koordinations- und
Forderangebote

Analyse der Ausgangssituation

Ableitung der Handlungsfelder
fiir die Kulturentwicklungsplanung

Die Handlungserfordernisse und Transformati-
onsdesiderate der mittels Untersuchungen und
partizipativer Verfahren zu Tage gefoérderten

Herausforderungen lassen sich in drei Handlungs-

feldern zusammenfihren (siehe hierzu auch die
unten exemplarisch aufgeftihrten Handlungsbe-
darfe). Anhand der drei Handlungsfelder werden
die Ziele und MafBBnahmen fur den Umsetzungs-
prozess im nachfolgenden Kapitel vorgestellt.

Verabschiedung klarer
kulturpolitischer Ziele und
Schwerpunkte sowie Bekenntnis
zu einem mutigen Leitbild

Schaffung partizipativer,
dialogorientierter Verfahren

Prozess zur Prazisierung
und Anpassung der Aufgaben
des Kulturamtes

Entwicklung einer
dynamischen und kooperativen
Kulturforderung

g

Handlungsfeld 1

Kulturpolitik, Kulturverwaltung
und Kulturférderung —

Grundlagen fur eine nachhaltige
Kulturentwicklung schaffen

Erméchtigung von
Kulturakteuren zu
Kompetenzzentren

Nutzung der mannigfaltigen
Kooperationspotenziale durch
Koordinations- und
Férderangebote

Schaffung von Experimentierfla-

chen und Ermoéglichung von
Zwischennutzung

Konzeptbasiertes Vorgehen
bei der Sanierung von
Kulturbauten

D g

Handlungsfeld 2

Kulturelle Infrastruktur und
Konzepte — Kunst und Kultur-
arbeit in Dusseldorf dauerhaft
starken und modellhafte
Ansatze ermoglichen

Abb. 9: Handlungsfelder fiir die Kulturentwicklungsplanung der Landeshauptstadt Dusseldorf
auf Grundlage der zentralen Herausforderungen.

Einsatz neuer Medien und
Entwicklung digitaler
Sichtbarkeitsstrategien

Entwicklung
gemeinsamer Narrative

Offnung der Kulturein-
richtungen fir neue Akteure
durch Empowerment-
Prozesse

g

Handlungsfeld 3

Kulturelle Teilhabe und Kultur-
kommunikation — Transkulturelle

Offnung, Vermittlung und Sicht-
barkeit durch Vernetzung und
Ermachtigung ermoglichen
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Handlungsfelder fiir die Kulturentwicklungsplanung
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3.1
Kulturpolitisches
Leitbild und kultur-
politische Leitlinien
fiir die Kunst-
und Kulturstadt
Diisseldorf

Praambel

Dusseldorf als Kunst- und Kulturstadt zu stér-
ken — das ist das primare Ziel der partizipativ
angelegten Kulturentwicklungsplanung. Vertrete-
rinnen und Vertreter der Kunst- und Kulturszene,
der Politik, der stadtischen Verwaltung sowie der
Burgerschaft haben sich auf vielfaltige Weise in
den Prozess eingebracht.

Auf Grundlage des Kulturentwicklungsplans
bekennt sich die Landeshauptstadt Disseldorf
zum folgenden Leitbild und zu Leitlinien, wie
auch zu einer Haltung und einem Selbstverstand-
nis, mittels derer sie die Umsetzung der in den
folgenden Kapiteln dargestellten Ziele und Ma@3-
nahmen in einem umfassenden Transformations-
prozess erreichen méchte.

Kulturpolitisches Leitbild
der Landeshauptstadt Diisseldorf

Far Kunst und Kultur in Dusseldorf immer wieder
neue Spielrdaume zu erdffnen — dazu verpflichtet
sich die Landeshauptstadt zum Wohle ihrer Bur-
gerschaft. Sie wird damit dem Anspruch gerecht,
eine lebenswerte Metropole zu sein, die ihren Be-
wohnerinnen und Bewohnern nicht nur eine mate-
rielle Grundversorgung, sondern auch ein stimu-
lierendes, sinn- und identitatsstiftendes Umfeld
bietet, das den Menschen ganzheitlich bereichert,
ihn in seiner persénlichen Entwicklung starkt und
den zwischenmenschlichen Zusammenhalt for-
dert. Die gemeinschaftliche Reflexion und Gestal-
tung gesellschaftlicher Transformationsprozesse
stehen hierbei im Mittelpunkt.

Um der Pluralitat einer Stadtgesellschaft zu
entsprechen, bedarf es einer ausdifferenzierten
Kunst- und Kulturlandschaft, die alle Sparten
sowie sparten- und thementibergreifende Ansatze
einschlief3t, eine Fulle kiinstlerischer Ausdrucks-
moglichkeiten fordert und der Teilhabeorien-
tierung oberste Prioritat beimisst. Dies ist kein
Selbstzweck, sondern steigert die Lebensqualitat
der Bewohnerinnen und Bewohner sowie der
Besucherinnen und Besucher unserer Stadt und
tragt so zur Attraktivitat und ldentitat Dissel-
dorfs bei.

Kulturpolitische Leitlinien
der Landeshauptstadt Diisseldorf

» Dusseldorf will weiterhin eine qualitatsvolle,
internationale und inklusive Kunst- und
Kulturstadt sein, deren Kunst- und Kultur-
schaffende gesellschaftliche Dynamiken auf-
greifen, hinterfragen und mitgestalten.

» Diusseldorf versteht sich als erméglichende
Kunst- und Kulturstadt, die mit ihren Angebo-
ten alle Mitglieder der Stadtgesellschaft und
Menschen aus der Region, aus Deutschland
und der Welt anspricht, begeistert sowie zur
aktiven Teilhabe einladt und erméchtigt. Das
Fundament dafiir stellen kooperative Transfor-
mationsprozesse dar, die einen konstruktiven
und nachhaltigen Wandel bestehender Konzep-
te sowie Infrastrukturen vollziehen.

» Disseldorf ist gepragt durch bedeutende
Kulturinstitutionen, die in die Stadt hinein,
aber auch national und international strahlen.
Als Teil der kulturellen Identitat Disseldorfs
mussen sie gestarkt werden.

» Die Stadt bietet ihren Kunst- und Kulturschaf-
fenden unterstiitzende Produktionsbedingun-
gen und férdert und fordert kooperatives Arbei-
ten. Sie raumt den Leistungen ihrer Kunst- und
Kulturschaffenden einen hohen Stellenwert ein,
indem sie unter anderem deren individuelle
und gemeinsame Wirkungsmaoglichkeiten in
besonderer Weise ideell und strukturell unter-
stutzt. So starkt sie den vorhandenen kulturel-
len Reichtum und fordert neue kinstlerische
Impulse, Konzepte und (Spiel-)Raume.

Handlungsfelder und MaBBnahmen
flr eine zeitgemafBe Kulturentwicklung

» Disseldorf erméglicht einen Dialog zwischen
Politik, Verwaltung, Kunst- und Kulturakteuren
sowie Blrgerinnen und Birgern und damit den
Auf- und Ausbau von Vertrauen und kooperati-
ven Entscheidungsverfahren. Kunst und Kultur
werden hierdurch zum Motor stadtgesellschaftli-
cher Versténdigungs- und Vernetzungsprozesse.

» Die Landeshauptstadt Disseldorf verwirklicht
ihre kulturpolitischen Leitlinien in drei
Handlungsfeldern:

1.) Kulturpolitik, Kulturverwaltung und
Kulturforderung

2.) Kulturelle Infrastruktur und Konzepte

3.) Kulturelle Teilhabe und
Kulturkommunikation

3.2
Die Handlungs-
_felder in der
Ubersicht

Die einzelnen Beteiligungs- und Analyseschritte
haben eine Vielzahl an Ideen und Empfehlungen
fur eine zeitgemaBe Kulturentwicklung in der Lan-
deshauptstadt Dusseldorf hervorgebracht. Dabei
ist die Erkenntnis gereift, dass die Antworten auf
die Herausforderungen und den gesellschaftlichen
Wandlungsprozess in der Anpassung vorhandener
Strukturen und der Weiterentwicklung von Verfah-
ren und Konzepten liegen.

Die Kulturentwicklungsplanung zielte also
nicht auf kurzfristige Effekte und hatte auch
nicht die Aufgabe, einzelne Einrichtungen zu
evaluieren. Vielmehr fokussierte sie im Rahmen
ihrer partizipativen Vorgehensweisen grundsatz-
liche, die gesamte Kulturlandschaft betreffende
Fragestellungen, die es kooperativ in Angriff zu
nehmen galt und gilt. Die Ergebnisse der vielen
Analysen, Interviews und Workshops — an denen
zusammengenommen weit Uber 200 Akteure par-
tizipierten — bestatigen immer wieder dieselben
Ergebnisse in Form von Potenzial- sowie Problem-
beschreibungen und MaBnahmenvorschlagen.
Infolgedessen ist die gemeinsame Erkenntnis
gereift, dass mentale sowie materielle Ressourcen
in die Transformation des Dusseldorfer Kulturbe-
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reichs zu investieren sind, um die Rolle und die
Relevanz von Kunst und Kultur bei der Hinterfra-
gung und der Mitgestaltung von Gesellschaft zu
starken und zu festigen. Daflr bedarf es einer
aktiv gestaltenden, mutigen und zukunftsorien-
tierten Haltung aller Akteure, insbesondere der
Kulturpolitik. Die Kulturentwicklungsplanung
bildet hierfiir die Basis.

Die folgenden Handlungsfelder weisen ein
breites Spektrum an Zielen und MaBnahmen auf,
die zum groBBen Teil in Verbindung zueinander
stehen und - als Gesamtkonzept verstanden -
eine weiterhin birger- und akteursnahe Kunst-,
Kultur- und Kulturpolitikentwicklung ermaéglichen
sollen.

Handlungsfelder fiir die Kulturentwicklungsplanung
der Landeshauptstadt Diisseldorf

Kulturpolitik,
Kulturverwaltung und
Kulturférderung

Kulturpolitisches
Leitbild

Kulturelle Kulturelle Teilhabe

Infrastruktur und Kultur-
und Konzepte kommunikation

Abb. 10: Handlungsfelder fir die Kulturentwicklungsplanung
der Landeshauptstadt Dusseldorf.

Die drei Handlungsfelder samt ihren Zielen und
MaBnahmen werden in den folgenden Kapiteln
vorgestellt. Daran anschlieBend werden diejeni-
gen MalBBnahmen présentiert, die sich als prioritéar
erwiesen haben und als solche den Beginn der
Umsetzungsphase markieren. Im Anhang des
Berichts findet sich zudem eine tabellarische
Ubersicht aller Ziele und MaBnahmen mit Emp-
fehlungen fir ihre Priorisierung und einer Auflis-
tung bereits mitwirkender Akteure.
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3.3
Handlungsfeld 1:

»Kulturpolitik, Kulturverwaltung und
Kulturforderung — Grundlagen fiir eine
nachhaltige Kulturentwicklung schaffen«

Der Kulturbereich der Landeshauptstadt Dissel-
dorf, seine Einrichtungen und Akteure bendtigen
die Schaffung dauerhafter Austausch- und Dialog-
verfahren sowie die Unterstutzung kooperativer
Praktiken. Durch Schaffung geeigneter Strukturen
soll der konstruktive — und angesichts der gesell-
schaftlichen Umwélzungsprozesse — erforderliche
Wandel von Sichtweisen, Beziehungen, Kategori-
sierungen, Praktiken und Verfahren bewusst und
dauerhaft umgesetzt werden. Insofern verstehen
sich die MaBBnahmen des ersten Handlungsfeldes
als Basis fur eine Kulturentwicklung im Zeichen
der Transformation. Sie sind keine in sich abge-
schlossenen Empfehlungen, sondern in ihrem
prozesshaften Charakter als entwicklungsfahig
und in Verknlipfung mit den anderen Handlungs-
feldern zu betrachten.

OBI-ZIMMER

Die Dusseldorfer Kulturpolitik braucht, um Ent-
scheidungen auf Grundlage konzeptioneller Uber-
legungen treffen zu kénnen, den fachspezifischen
Dialog und Austausch mit Kulturschaffenden
sowie mit Akteuren aus relevanten Ressorts wie
der Bildung, der Wirtschaft und der Stadtentwick-
lung. Ein »Rat fur die Kinste«, dessen Griindung
derzeit vorangetrieben wird, wére hierflr ein
erster wichtiger Meilenstein. Gleiches gilt darauf
aufbauend flr einen verbindlichen Austausch mit
(Nicht-)Nutzerinnen und Nutzern kultureller Ange-
bote. Fur die Kulturverwaltung der Landeshaupt-
stadt Dusseldorf, so zeigte sich, bedarf es einer
teilweisen Neuformulierung ihres Profils und da-
mit einhergehend der Festlegung eines leistbaren
Aufgabenkatalogs. Nur dann kdnnen die vielfal-
tigen Anforderungen, die sich vor allem in einem
hohen Kommunikationsaufwand niederschlagen,
auch dauerhaft bewaltigt werden. Die Kulturforde-
rung als weitere wichtige Saule der Kulturentwick-
lung bedarf neuer Verfahren und Schnittstellen,
um der Akteurslandschaft, deren sparten- und
sektorenbezogene Grenzen sich zunehmend ver-
flissigen, gerecht zu werden und den Grundstein
fir kooperativere und partizipativere Ansatze zu
legen.

Handlungsfeld 1

Durch Dialogformate Kulturpolitik und
Interessen der Kulturakteure sowie der
Biirgerinnen und Biirger starken

Der Wunsch nach mehr Dialog und Austausch
mit politischen Entscheidungsbefugten war
seitens der Kunst- und Kulturschaffenden von
Anbeginn des KEP-Prozesses ein zentraler
Aspekt, dem die Annahme zugrunde liegt,
dass kulturpolitische Entscheidungen einem
neuen Grad an Fundierung und Legitimation
bedurfen. Das Bediirfnis nach einer fachlichen
Begleitung politischer Prozesse durch jene, an
die sie adressiert sind, bis hin zu Forderungen
nach verstarkt basisdemokratisch orientierten
Entscheidungspraktiken ist derzeit vielerorts,
nicht nur in Deutschland, zu vernehmen.
Gleichzeitig verlangen die aktuellen Anforde-
rungen an die Kulturpolitik tatsachlich eine
neue Qualitat politischen Steuerungswissens.
Ferner zeigt sich insbesondere im Feld der
Kulturpolitik, dass die in Deutschland starke
Top-Down-Orientierung zunehmend durch ko-
operative Verfahren der |deenentwicklung und
mitunter auch Entscheidungsfindung ergéanzt
wird. Fur eine Qualifizierung des kulturpoliti-
schen Raums der Landeshauptstadt Dissel-
dorf wird daher unter anderem die Ermogli-
chung eines »Rat flir die Kiinste« und dessen
Einbindung in kulturpolitische Entscheidungs-
prozesse empfohlen.

MaBnahme 1:
Begleitung und Koordination der
KEP-Umsetzungsphase (Phase 2)

Zentral fur die Durchfiihrung des KEP-Prozesses
(Phase 1) waren das grof3e Angebot an Kommu-
nikations- und Austauschformaten und ferner

ein hohes Maf3 an Koordinationsleistungen. Nur
durch den intensiven Austausch zwischen den
beteiligten Akteuren und dessen professionelle
Begleitung durch die KEP-Koordination sowie die
Projektleitung konnten die vorliegenden Ziele und
MaBnahmen eruiert werden. Zur Unterstitzung
der avisierten Veranderungsschritte bedarf es
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nun einer Fortfihrung dieser Kommunikations-
und Koordinationsprozesse, ermoglicht vor allem
durch die weitergehende Aufrechterhaltung einer
Koordinationsstelle. Um den Steuerungsprozess
der Kulturentwicklung nachhaltig partizipativ zu
gestalten, wird dartber hinaus die Fortfiihrung
des KEP-Dialogs im Rahmen von zweimal jahr-
lich stattfindenden Workshopformaten empfoh-
len, bei Bedarf mit externer Moderation und in
Zusammenarbeit mit dem »Rat fur die Klinste«.
Zur Begleitung der Umsetzungsphase sollte
auBerdem die Weiterfiihrung des KEP-Beirates
erwogen werden. In diesem Fall ware eine Off-
nung des Beirates im Hinblick auf seine Mitglie-
derzusammensetzung und eine entsprechende
Anpassung empfehlenswert. Weiterhin sollte

die Einrichtung von Schnittstellen beziehungs-
weise Austauschverfahren zu den Mitgliedern
des Jugendrats, zu Schlissel-Akteuren aus den
migrantischen Communitys und dem zu griinden-
den »Rat fur die Kinste« geprift werden.

MaBnahme 2:
Griindung eines »Rat fiir die Kiinste«

Die Grindung eines Gremiums zur Artikulation
gemeinsamer Interessen der Kunst- und Kultur-
schaffenden sowie zur fachlichen Beratung

der Kulturpolitik wurde bereits zu Beginn des
KEP-Prozesses als mogliche MalBnahme the-
matisiert. Die Notwendigkeit eines derartigen
Gremiums wurde dann im weiteren Prozessver-
lauf immer wieder diskutiert.®? Die Diskussionen
mundeten in dem gemeinsamen Bekenntnis von
Kulturschaffenden sowie Kulturpolitikerinnen und
-politikern, die Grindung eines »Rat flr die Kins-
te« voranzutreiben. Am 9. Januar 2017 brachten
die Ratsfraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP schlieBlich einen Antrag zur »Ein-
richtung einer Arbeitsgruppe zur Konzeptentwick-
lung eines RATS DER KUNSTE fiir die Landes-
hauptstadt Dusseldorf« (Vorlage 41/ 7/2017) ein.
Es folgte am 22. Februar 2017 eine Informations-
und Diskussionsveranstaltung fur Kulturschaf-
fende, die Kulturverwaltung und die Kulturpolitik
zur Grindung eines »Rat fur die Klnsteg, in deren
Rahmen die Grindung einer Arbeitsgruppe zur
Erstellung eines Konzepts fur das avisierte Gre-
mium beschlossen wurde.®3 Diese Arbeitsgruppe
wird sich unter anderem mit mdéglichen Aufga-
ben, der Anbindung des Rates an die Politik,
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Fragen der Besetzung des Gremiums sowie seiner
Formalisierung und Geschéaftsordnung beschaf-
tigen.®* Bei der Zusammensetzung des Rates
sollte eine spatere Offnung in andere Bereiche
erwogen werden. Ebenfalls sollte im Zuge dessen
Uber Schnittstellen zu anderen Arbeitsgruppen
und Akteurszusammenschlissen beraten werden.
Fur einige themen- oder bereichsspezfische Ar-
beitsgruppen, deren Griindung im Rahmen des
KEP-Prozesses als weitere MaBBnahmen artikuliert
wurde, konnte auch eine vollstandige Integration
in den »Rat flr die Kinste« sinnvoll sein.®®

MaBnahme 3:
Starkung des Dialogs mit den
Biirgerinnen und Biirgern

Bei Fragen der Kulturentwicklung auch die
Meinungen, Ansichten und Ideen der Bewohner-
innen und Bewohner Disseldorfs einzuholen, ist
nicht zuletzt angesichts des sich immer stérker
ausdifferenzierenden Nutzungsverhaltens von
Kulturangeboten ein vielversprechender Ansatz,
der zugleich eine Hinwendung zu partizipativen
Verfahren einschlie3t. Bei der Entwicklung der
KEP-MalBnahmen brachten einige Blrgerinnen
und Burger punktuell ihre Wiinsche und Vorstel-
lungen ein. Ein zuklnftig starkerer Dialog mit
Kulturakteuren, insbesondere der Kulturpolitik,
wurde seitens der beteiligten Birgerschaft aus-
drucklich als wiinschenswert bezeichnet.%

= tion |
4. Mo

dellprojekte der Transformi‘a

Kulturpolitische Schwerpunkte setzen
und Kulturpolitik als Politikfeld starken

Neben der Qualifizierung kulturpolitischer
Verfahren und Praktiken durch MaBnahmen
des Austauschs und des Dialogs bedarf es vor
allem der Schwerpunktsetzung. Um jenseits
einer bloBen Beschaftigung mit finanziellen
Fragen auch den Erfordernissen einer sich auf
Transformation stitzenden Kulturentwicklung
zu begegnen, mussen klare Ziele formuliert
werden. Der Kulturentwicklungsplan bildet
hierfuir die Grundlage. Seine Verabschiedung
und das damit einhergehende Bekenntnis zum
kulturpolitischen Leitbild und den kulturpoli-
tischen Leitlinien stellen die Grundvorausset-
zung fur die Umsetzung der formulierten Ma@B3-
nahmen dar.

MaBnahme 1:
Kulturpolitische Schwerpunkte im Hinblick auf
ihre raumliche Wirkungskraft differenzieren

Um an den Bedarfen ausgerichtete Entscheidun-
gen treffen zu kénnen und damit moéglichst auch
mittel- und langfristige Ziele zu erreichen, bedarf
es einer Setzung von Schwerpunkten auf Grund-
lage der Kulturentwicklungsplanung und einer
entsprechenden rdumlichen Differenzierung nach
lokal, regional, national und international. Auch
die Forderstrategien sind entsprechend auszu-
richten.

MaBnahme 2:
Kommunikationsstrategie fiir das
Kulturdezernat entwickeln und umsetzen

Um aktuelle, auch kontroverse Vorgange in der
Kulturpolitik gezielter beziehungsweise strate-
gischer kommunizieren zu kdnnen und um ein
»Agenda-Setting« zu ermaoglichen, bendtigt das
Kulturdezernat eine eigene Kommunikationsstra-
tegie, die insbesondere folgende Aspekte auf-
greift:

Handlungsfeld 1

» Gesellschaftliche Bedeutung und Relevanz
von Kultur fur die gesamtstadtische Entwick-
lung hervorheben

» Kulturelle Teilhabe als kulturpolitisches
»Megathema starken

» Dusseldorf als internationale Kunststadt
sichtbar machen (andere Erzahlungen Uber die
Stadt erarbeiten, zum Beispiel mittels einer
zeitgemaBen Kampagne Uber die Galerieszene
Dusseldorfs)

» Kultur als Begegnungsmoment einer
heterogenen Gesellschaft mit gemeinsamer
Zukunft herausstellen

» Kulturpolitik als Sprachrohr und Entschei-
dungsort Uber zukunftsweisende Themen
starken

MaBnahme 3:
Wiedereinfiihrung von
Zielvereinbarungen

Zwischen dem Kulturdezernat und den stadti-
schen Kulturinstituten werden zuklnftig még-
lichst einmal jahrlich Gesprache Gber deren
inhaltliche Schwerpunktsetzungen gefihrt. Zu-
dem berichten die Kulturinstitute dem Kulturaus-
schuss im Rahmen der Ausschusssitzungen tber
ihre Aktivitaten. Die Wiedereinfiihrung dieses in
der Vergangenheit angewendeten Instruments er-
scheint im Hinblick auf eine schwerpunktgeleitete
Kulturpolitik als sinnvoll und wurde unter ande-
rem auch von Seiten der Institute vorgeschlagen.
Die Vereinbarung von Zielen kdnnte in ahnlicher
Weise auch bei jenen Kulturakteuren eingefiihrt
werden, die eine institutionelle oder projektbezo-
gene Forderung mit Haushaltsposition erhalten.®’

MaBnahme 4:

Austausch mit den kulturpolitischen Akteuren
auf Landesebene und mit anderen deutschen
GroB3stadten intensivieren

In ihrer Funktion als Landeshauptstadt
beherbergt Diisseldorf einige Kultureinrichtun-
gen des Landes oder teilt sich mit diesem die
Trégerschaft (etwa die Neue Schauspiel GmbH).
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Zudem gibt es beispielsweise im Rahmen von
Programmen der Kulturellen Bildung Austausch
zwischen beiden Akteuren. Im KEP-Prozess hat
sich gezeigt, dass ein verstéarkter Austausch
zwischen der Stadt Dusseldorf und dem Land
Nordrhein-Westfalen weitere Potenziale entfalten
konnte. Gerade im Hinblick auf eine Abstimmung
der Forderinstrumente, bei Bedarf verbunden
mit entsprechenden Koordinierungsleistungen,
konnte sich durch einen intensiveren Dialog viel
bewegen. Zur Bearbeitung von Transformations-
themen der Kulturentwicklung findet bereits ein
Austausch mit anderen deutschen Grof3stadten
statt.

Aufgaben und Wirkungsspektren der Kultur-
verwaltung transparent machen, prazisieren
und anpassen (»Kulturamt der Zukunft«)

Die Kulturverwaltung der Landeshauptstadt
Dusseldorf®® ist in der Dusseldorfer Kultur-
landschaft eine wichtige und von vielen Seiten
adressierte Akteurin. Insbesondere das Kultur-
amt, dessen Tatigkeitsschwerpunkt in der Be-
ratung und Forderung von Kunst- und Kulturak-
teuren jenseits der stadtischen Kulturinstitute
und Beteiligungsgesellschaften liegt, sieht
sich vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Wandlungsprozesse mit immer komplexer wer-
denden Anforderungen konfrontiert. Der stetig
wachsende Kommunikations- und Koordina-
tionsaufwand zieht das Erfordernis einer An-
passung bestehender Organisationsstrukturen
und Aufgabenbereiche nach sich. Dies zeigen
sowohl| Befragungen externer Akteure als auch
die Einschatzungen der Kulturamtsmitarbei-
tenden. Im KEP-Prozess konnten bereits erste
Ideen zur Neugestaltung von Strukturen und
Aufgaben herausgearbeitet werden, die auf
aktuelle Bedarfe abzielen. Diese Ergebnisse
sollten nun in einen entsprechenden Transfor-
mationsprozess minden.
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MaBnahme:

Zukunftsbild der Kulturverwaltung entwerfen,
danach Festlegung eines Profils und Formu-
lierung eines leistbaren Aufgabenkatalogs

Auf Grundlage der bisherigen Ergebnisse sollten
ein interner Changemanagement-Prozess Uber
notwendige Verdnderungsschritte auf den Weg
gebracht (»Kulturamt der Zukunft«) und ein Zu-
kunftsbild der Kulturverwaltung entworfen wer-
den. Als nachster Schritt sollten die Festlegung

eines Profils sowie die Formulierung eines leistba-

ren Aufgabenkatalogs erfolgen.®® Hierbei ist ins-
besondere auf eine regelmalBlige Fortschreibung
zu achten. Folgende Punkte kdnnen Gegenstand
des Veranderungsprozesses sein:

» Dauerhafte Austausch- und Impulsformate
mit freien Kulturakteuren und Instituten ins
Leben rufen (ggf. angebunden an den zu
grindenden »Rat fur die Kinstek)

» Generationenwechsel durch verstarkten
Wissenstransfer und Austausch innerhalb des
Kulturamtes gestalten sowie gezielte Personal-
entwicklungspolitik vorantreiben beziehungs-
weise ermoglichen (beispielsweise Forderung
junger Talente, Einstellung von fachspezifi-

schem Personal, Abbildung stadtischer Diversi-

tat im Kulturamt”, Uberwindung verwaltungs-
interner Barrieren)

» Verantwortlichkeiten im Kulturamt und
weiteren Amtern durch Ansprechpersonen
und Schnittstellenmanagement fir Kunst- und
Kulturschaffende sichtbar machen; Aufgaben
und Verfahren des Kulturamtes transparenter
darstellen; bei Bedarf Kulturbeauftragte in
anderen stadtischen Amtern benennen bezie-
hungsweise sichtbar kommunizieren

» Kommunikationsstrategie und -strukturen
entwickeln (eigenstandige Pressearbeit,
Social-Media-Aktivitaten)

» Neue Strukturen kénnten zunachst in Form
eines Projekts erprobt werden

Ein derartiger Prozess, dies wurde im Rahmen
der KEP immer wieder artikuliert, bedarf der
Willensbekundung seitens der Kulturpolitik so-
wie der konstruktiven Zusammenarbeit zwischen
Politik und Verwaltung.

Kulturforderung und Vergabeverfahren an
neuen Bedarfen ausrichten und transparenter
gestalten

Die Kulturférderung, ob monetéar oder in Form
anderer Ressourcen, ist das zentrale Instru-
ment der Kulturentwicklung. Ihre Ausgestaltung
entscheidet maf3geblich Uber die Kulturangebo-
te. In dieser Funktion muss die Kulturférderung
auf die sich wandelnden Bedarfe eingehen
oder angesichts der teils bereits vollzogenen
Wandlungsschritte Anpassungen vornehmen.
Die Landeshauptstadt Dusseldorf verflgt Gber
eine ausgepragte und vielfaltige Akteursland-
schaft, deren sparten- und sektorenbezogene
sowie raumliche Grenzen sich zunehmend
auflosen. Fur eine wirkungsvolle, zukunftsorien-
tierte Kulturférderung bedarf es neuer koope-
rativer Ansatze. Hierfur wird die Einrichtung
einer Arbeitsgruppe empfohlen, die den Pro-
zess einer zeitgemafBen Kulturférderung maf-
geblich steuert.

MaBnahme:

Einrichtung einer Arbeitsgruppe und eines
zweijahrigen Verfahrens zur Entwicklung einer
»zeitgemaBen Kulturforderungu

Die Arbeitsgruppe sollte sowohl aus Fordermittel-
gebenden als auch -empfangenden bestehen und
die Bearbeitung folgender Schwerpunktthemen,
Fragestellungen und MaBBnahmenansatze fokus-
sieren.

Themen/Bereiche:

» Sparten- und sektorentibergreifende Forder-
moglichkeiten ausbauen (und dadurch unter
anderem weniger sichtbare Sparten, wie Lite-
ratur, starken sowie dem Anspruch transdiszi-
plinarer/themenibergreifender Kulturprojekte
gerecht werden; ggf. auch an verschiedenen
Stellen Spartenlogik aufgeben und sparten-/
ressortiibergreifendes Agieren starken)

» Forderebenen »lokal, regional, national,
international« sowie »Qualitatsebenen« reflek-
tieren und differenzieren

Handlungsfeld 1

» Neue Genres und Innovationen fordern:
beispielsweise Pop-Musik’!, Cross-Over-Angebo-

te wie Gaming in Kultureinrichtungen (Schnitt-
stellen zur Kreativwirtschaftsférderung beach-
ten), Off-Raume’? und Clusterférderung

Forderkonzept »Kulturelle Teilhabe« entwickeln

in Zusammenarbeit mit den Dialog- und Be-

ratungsformaten fur Kulturelle Teilhabe sowie

dem Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabe«

(siehe auch Handlungsfeld 2):

e |dentifikation von Schlilisselakteuren

e Entwicklung von Schwerpunkten

e Ermoglichung von Modellprojekten zur
Starkung der Formulierung kinstlerischer
und kultureller Anliegen seitens der
Stadtbevélkerung

¢ Ermoglichung von Publikumsforschung
(siehe Handlungsfeld 3, Teilhabebarrieren
gezielt abbauen)

¢ Ausstattung eines eigenen Fordertopfes
fur das Kompetenzzentrum »Kulturelle
Teilhabe«

Verfahren:

Evaluation: regelmaBige Uberprifung des
bisherigen Einsatzes der Forderung und der

Forderarten (institutionelle Férderung, Konzept-
forderung, Projektforderung, individuelle Kinst-

lerforderung)

Entscheidungsprozesse transparenter/
nachvollziehbar gestalten (beispielsweise
Vergabepraxis des Kulturausschusses sowie
der Spartenbeirate auf Transparenz prifen,
Forderrichtlinien)

Schaffung beziehungsweise Scharfung von
Férderrichtlinien inklusive Kriterien fiir alle
Arten/Formen der Forderung, insbesondere
institutionelle Forderung und Projektférderung
mit Haushaltsposition (Qualitat, Teilhabe, Ko-
operation, regionale Ausstrahlung und vieles
mehr); Uberprifung vorhandener Kriterien an
den aktuellen Entwicklungen; Pool von Antrag-
stellenden bei Bedarf erweitern

Vereinfachtes Verwendungsnachweismanage-
ment einfihren (beispielsweise Pauschalisie-
rung und Stichproben der Verwendungsnach-
weise; ist bereits in der Entwicklung)
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Vereinfachte Antragstellung durch Nutzung
einer Antragsdatenbank: Informationspool
fir mehrere Fordermittelgebende, einheitliche
Antragsformulare

Gegenwartige Praxis zu Mehrfachforderungen
prifen, sowohl im Hinblick auf stadtische
Forderinstrumente als auch auf Landesebene
(insbesondere hinsichtlich der zunehmend
stéarker regional orientierten Freien Szene)

Kurzfristige Forderung fir Unvorhersehbares/
kurzfristige Projekte ermdéglichen (»laufendes
Geschaft der Verwaltung« bis zu bestimmter
Hohe)

Jahrlicher Austausch zwischen Fordermittel-
nehmenden und neuen potenziellen Antrag-
stellenden zum Wissenstransfer; zudem regel-
maBiger Austausch zwischen Fordermittelge-
benden und Férdermittelempfangenden, auch
mit anderen Forderakteuren (andere Ressorts,
Stiftungen, Landesministerien etc.)
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3.4
Handlungsfeld 2:

»Kulturelle Infrastruktur und Konzepte -
Kunst und Kulturarbeit in Diisseldorf dauerhaft
starken und modellhafte Ansatze ermoglichenc

Die kulturelle Infrastruktur einer Stadt setzt sich
aus den materiellen und institutionellen Grund-
lagen ihres Kulturbereichs zusammen. In ihrer
jeweiligen Auspragung bildet sie die Voraussetzung
fir Kunst- und Kulturschaffende sowie fiir Rezipie-
rende, Kunst und Kulturangebote zu erschaffen
beziehungsweise diese Angebote rezeptiv wahrzu-
nehmen. Mit ihrer beachtlichen Zahl an Kulturein-
richtungen und einer Vielzahl duf3erst engagierter
Akteure verfligt Dusseldorf Uber eine breit auf-
gestellte kulturelle Infrastruktur und mit ihr Gber
ein sehr vielfaltiges Kulturangebot in allen kultu-
rellen Sparten und Sektoren. Handlungsbedarfe
bestehen unterdessen bei der Instandsetzung

von Kulturbauten sowie bei der grundsatzlichen
Zuganglichkeit von kultureller Infrastruktur, insbe-
sondere in Form der ErschlieBung von Rdumen fir
neue Kulturakteure sowie flr Kulturrezipierende
beziehungsweise neuartige Zusammenschlisse
bestehender Kulturangebote. Orte der Stadt sol-
len hierfur kulturell teils neu, teils anders genutzt
werden oder gemeinsam kommunikativ in Erschei-
nung treten, auch in Hinblick auf den Transfer von
Erfahrungen und Wissen. Fir einen Prozess der
infrastrukturellen transformatorischen Entwick-
lung ist es neben der Aneignung von Rdumen fur
eine kulturelle Nutzung erforderlich, gegenwértige
konzeptionelle Leerstellen, unter anderem im Be-
reich der Digitalisierung, zu fiillen beziehungswei-
se bestehenden oder in Entstehung befindlichen
Konzepten zur Umsetzung zu verhelfen. Hierfir
werden insbesondere der Aufbau und die Ermogli-
chung entsprechender Kompetenzzentren in Form
von Verbiinden wegweisend sein.

Wahrend sich die MalBnahmen des ersten
Handlungsfeldes der Entwicklung von Verfahren
der Grundsteinlegung flr kooperative und parti-
zipative Praktiken annehmen, richtet das zweite
Handlungsfeld seinen Blick auf konkrete Orte,
Einrichtungen und Akteure. Es bietet MaBBnahmen
an, die das Fundament des Diisseldorfer Kulturbe-
reichs in kooperativer Weise starken und Transfor-
mationsansatze sowie Modellprojekte auf den Weg
bringen.

Kulturelle Infrastruktur dauerhaft
sichern und entwickeln

Die kulturelle Infrastruktur einer Stadt kann als
Basis und Ausgangspunkt kulturellen Lebens
begriffen werden. Daraus leitet sich einerseits
das Gebot des Bewahrens ab, andererseits
aber auch das Erfordernis nach Entwicklung
und Transformation. Neben Zugangs- und
Verteilungsfragen bestehen die gréBten Her-
ausforderungen im Umgang mit einem derzeit
allerorten zu konstatierenden Sanierungsstau
von Kulturbauten.”® Prominentes Beispiel
diesbeziglicher Auseinandersetzungen in
Dusseldorf ist die Debatte liber die Sanierung
des Schauspielhauses.

MaBnahme 1:
Erarbeitung eines
»Masterplan Kulturbauten und -orte«

Kulturbauten Gbernehmen als Orte der Begeg-
nung und des 6ffentlichen Lebens sowie als
identitatsstiftende »Aushéangeschilder« der Stadt-
entwicklung herausragende Aufgaben innerhalb
des stadtischen Gemeinwesens.”* Die Anspriche
an ihre Funktionalitat, auch im Hinblick auf die
unterschiedlichen Nutzergruppen, sind entspre-
chend hoch.”® Infolgedessen existiert ein groBBer
Kommunikationsbedarf, und der Bau sowie die
Instandsetzung von Kulturbauten erfordern ein
hohes Ma@3 an fachlichem Hintergrundwissen und
die Berticksichtigung verschiedenster Interessen.’®
Im Dusseldorfer Kulturausschuss wird schon
seit langerem Uber die Erarbeitung eines Master-
plans fur die Sanierung und Restaurierung der
stadtischen Kultureinrichtungen debattiert.”” Die
Zusammenfuhrung notwendiger beziehungsweise
geplanter Bau- und SanierungsmafBnahmen in
einen Masterplan ist dringend zu empfehlen.

Handlungsfeld 2

MaBnahme 2:

»Verwaltung 2020«: Zentralisierung von
Verwaltungsaufgaben/Technik/Marketing der
Spezialinstitute/-museen auf das Kulturamt

Durch den parallel zur KEP verlaufenden verwal-
tungsinternen Reformprozess »Verwaltung 2020«
stehen in néherer Zukunft Veranderungen im Hin-
blick auf die Verwaltung bestimmter Aufgaben-
bereiche (siehe oben) an. Soweit moglich, sollten
die angestrebten Veranderungen mit den Ergeb-
nissen, Zielen und MaBBnahmen des KEP-Prozes-
ses in Einklang gebracht werden.

MaBnahme 3:

Mitwirkung an der Erarbeitung von Entwick-
lungskonzepten fiir die nKreativen Raume«
der Kultur- und Kreativwirtschaft

Im Zuge einer Untersuchung »Kreativer Raumex«
der Kultur- und Kreativwirtschaft in Dusseldorf
im Auftrag des Amtes fur Wirtschaftsforderung
empfehlen die Verfasser die Erarbeitung von in-
tegrierten Entwicklungskonzepten fir kreative
Raume und weisen ausdricklich auf die Einbe-
ziehung der Kulturpolitik hin.”® Diese Empfehlung
spiegelt auch die im Rahmen der KEP artikulier-
ten Bedarfe wider.

Kulturelle Orte und Veranstaltungen
der Stadt synergetisch nutzen

Mit der Herausbildung »neuer« Akteure der
Freien Szene sowie der Kultur- und Kreativwirt-
schaft einerseits und der Veranderung des Nut-
zerverhaltens aufgrund des gesellschaftlichen
und digitalen Wandels andererseits, wurden in
den letzten Jahren Fragen nach der Nutzung
kultureller Infrastruktur aufgeworfen. Diese
Fragen stellen sich auch vor dem Hintergrund
einer verstarkten Sichtbarwerdung von Kunst
und Kultur im Stadtbild und im Alltag der stad-
tischen Bewohnerschaft. Um kulturelle Orte
Dusseldorfs auf diese Weise zu nutzen, emp-
fiehlt sich insbesondere die Entwicklung eines
dauerhaften »Kulturquartiers am Bahnhof« und
die Museen und Ausstellungshauser als Land-
schaft gemeinsam sichtbar werden zu lassen.
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MaBnahme 1:

Modellprojekt nKulturquartier am Bahnhof«
als dauerhaften, alternativen Kulturknoten
etablieren

Dort, wo ehemals die Post ihren Hauptsitz hatte,
soll zuklnftig ein Kulturquartier entstehen. Das
Gebaude am Konrad-Adenauer-Platz 1 (KAP 1)
soll so durch eine Mehrfachnutzung zu einem
dauerhaften und alternativen Kulturknoten am
Bahnhof werden.”® Wo bereits mehrere Einrich-
tungen der darstellenden Kiinste (das Capitol,
das tanzhaus nrw und das Central, eine tempora-
re Spielstatte des Schauspielhauses) beheimatet
sind, kénnten in Zukunft die Zentralbibliothek,
das Forum Freies Theater (FFT) und das Thea-
termuseum ihre Wirkungsstatte finden. Die Ent-
wicklung eines derartigen Kulturquartiers bedarf
eines zeitgemaBen Nutzungskonzepts und der Ein-
beziehung bereits ansassiger und neuer Akteure.

MaBnahme 1.1:
ZeitgemaBes Nutzungskonzept KAP 1
erarbeiten

Fir die Entwicklung des KAP 1 und dessen Um-
feld zu einem multifunktionalen Kulturort bedarf
es der Erarbeitung eines Nutzungskonzepts sowie
einer entsprechenden Ansiedlungsstrategie. Zu
prufen ist hierbei unter anderem die Berlck-
sichtigung spartentbergreifender Angebote, die
Integration eines gastronomischen Angebots und
die Entwicklung von Aufenthaltsangeboten im
Umfeld.®°
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MaBnahme 1.2:
ErschlieBung des Bahnhofsviertels
als offentlicher Kunst- und Kulturort

In einem interdisziplindren Ausstellungs- und
Forschungsprojekt unter dem Titel »Von frem-
den Landern in eigenen Stadten« wird die AG
Perspektive Bahnhofsquartier das Gebiet um

den Dusseldorfer Hauptbahnhof im Dialog mit
internationalen Kinstlerinnen und Kinstlern und
den heterogenen Akteuren vor Ort auf verborgene
Qualitaten hin untersuchen und in einer sich an-
schlieBenden Ausstellungsphase die Ergebnisse
im offentlichen Raum vorstellen. Wahrend der
gesamten dreijahrigen Projektlaufzeit werden

in Kooperation mit der Stadtplanung auf3erdem
Erkenntnisse flr konkrete planerische Schritte
zur Entwicklung des Bahnhofsviertels gesam-
melt.8! Dieses Projekt hat das Potenzial, bei-
spielgebend fir kulturpolitische beziehungsweise
kulturelle Aushandlungsprozesse bei der Nutzung
offentlicher Raume zu werden.

Herzlich
willkomment!

MaBnahme 1.3:
Zwischennutzungen im
Bahnhofsviertel ermoglichen

Bei der Etablierung des Bahnhofsviertels als
alternativer Kulturknoten sollte auch die Ermog-
lichung von Zwischennutzungen zentral in den
Blick genommen beziehungsweise bestehende
Zwischennutzung, wie aktuell durch das Pro-
jekt postPost®, gestarkt werden. Dies konnte in
Kooperation mit dem im Amt fir Wirtschafts-
forderung angesiedelten Kompetenzzentrum
Kultur- und Kreativwirtschaft angegangen und
etwa durch eine Zwischennutzungsagentur
vorangetrieben werden.

MaBnahme 1.4:
Koordination und Vernetzung
im Bahnhofsviertel ermoglichen

Um die Bedurfnisse bereits ansassiger und neuer
(Kultur-)Akteure®® in die Entwicklung des KAP 1
gleichermaf3en einzubeziehen und das Kultur-
quartier an unterschiedlichen Bedarfen auszu-
richten, bedarf es eines koordinierten Angebots
zu Austausch und Vernetzung.

MaBnahme 2:

Die Museums-, Ausstellungs- und — wo moglich/
sinnvoll - auch Galerielandschaft Diisseldorfs
gemeinsam sichtbar machen, starker koordinie-
ren und vernetzen

Das Thema »Reform der stadtischen Museums-
institute« wird seit Jahren diskutiert und ist bis
heute virulent.®* Zugleich zeigen die im Rahmen
der KEP durchgefiihrten Interviews von Expertin-
nen und Experten und weitere Analysen auf, dass
Kooperationspotenziale vor allem in den Feldern
»Sichtbarkeit« und »Vermittlung« existieren. Diese
betreffen die gesamte Museums-, Ausstellungs-
und zum Teil auch Galerielandschaft. In zwei ei-
gens fur die leitenden Fuhrungskrafte der Museen
und Ausstellungshauser konzipierten Workshops
erarbeiteten die Teilnehmenden erste Schritte hin
zu einer gemeinsamen Sichtbarkeitsstrategie.®®
Folgende Aspekte wurden dabei zentral herausge-
arbeitet:

Handlungsfeld 2

» Gemeinsames Marketing® und bei Bedarf
gemeinsame Dachmarke

» Ggf. gemeinsamer Internetauftritt —
spartenspezifisch und/oder fur die gesamte
Kulturlandschaft (siehe beispielsweise Kultur-
portal Frankfurt) mit Zusatzservices (unter
anderem App, Portal fir Publikum mit gemein-
samen Kulturinteressen; auch entsprechende
Weiterentwicklung des Internetauftritts »Art in
Dusseldorf« prifen)

» Stérkere Abstimmung der Museen bei
Terminplanung, Marketingaktivitaten,
Veranstaltungen

» Thematische Clusterung nach Museums-
gattungen/-themen

» Einbeziehung von Galerien als Orte junger
und etablierter Kunst (ferner als Akteure der
»Nachwuchsférderung)

» Bestehende Sichtbarkeitsinstrumente
evaluieren und ggf. Uberarbeiten (beispielswei-
se Beschilderung der Kulturinstitute, Art:card,
Website/Facebook-Seite »Art in Dlsseldorfk,
»Disseldorfer Nacht der Museen«)

» Grof3e jahrliche gemeinsame Veranstaltungen
(unter anderem »Schultag« zur Bewerbung und
Durchfihrung von Teilhabeaktivitaten)

» Einrichtung von freiem WLAN in allen Museen

Um eine dauerhafte und nachhaltige Sichtbar-
keits- und Kommunikationsstrategie realisieren
zu kénnen, waren sich die Workshopteilnehmen-
den einig, dass die Gewahrleistung einer stabilen
Personalstruktur entscheidend sei.

Diese MaBBnahme sollte in Abstimmung mit
der MaBBnahme »Entwicklung einer digitalen Stra-
tegie fur die gebindelte Kommunikation tber
Kunst und Kultur in Dusseldorf« in Handlungsfeld
3 erfolgen. Gegebenenfalls kénnten auch einzelne
Elemente beider MaBnahmen zusammen entwi-
ckelt werden.
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Die Nutzung des offentlichen
Raums und anderer Orte durch Kunst
und Kultur ermoglichen

Der Wunsch nach Experimentierflachen und
-orten, die es den Kunst- und Kulturschaf-
fenden ermoglichen, ergebnisoffen zu produ-
zieren und zu wirken, lie3 sich im Rahmen
der KEP-Untersuchungen durchgangig kon-
statieren. Im Hinblick auf die Nutzung des
offentlichen Raums ist hier vor allem auf die
Ermoglichung raumlicher Zwischennutzungen,
verbunden mit der temporédren Umnutzung
von Platzen, Dachern und Raumlichkeiten, zu
verweisen. Ferner schlie3t dies die Bereitstel-
lung von Werkstatten, Produktions- und Auffih-
rungsorten ein.

Auch die Frage nach Kunstwerken im offentli-
chen Raum gehort in Disseldorf zu den »Dau-
erbrennern«®’. So gab es - seitens der Dussel-
dorfer Kinstlerschaft und der Politik - schon
seit langerem Bemuhungen zur Einrichtung
einer »Kommission flr Kunst am Bau und im
offentlichen Raum«®8, um die Verfahrens- und
Entscheidungsweisen zu Aufstellung, Entfer-
nung oder Restaurierung von Kunstwerken

im offentlichen Raum auf eine fachliche und
transparente Basis zu stellen. Die Richtlinien
der Landeshauptstadt Dusseldorf fiir Kunst am
Bau und Kunst im 6ffentlichen Raum wurden
vom Rat der Landeshauptstadt am 18. Mai
2017 beschlossen (Vorlage 41/27/2017). Die
Einrichtung einer Kunstkommission fiir Dissel-
dorf wurde damit auf den Weg gebracht. Sie
wird voraussichtlich im Herbst 2017 ihre Arbeit
aufnehmen.

Das Ziel der Nutzung des 6ffentlichen Raums
durch Kunst und Kultur fu3t auf der grundsatz-
lichen Annahme, dass Stadtraum immer auch
Raum fur die Kunst ist. Dieses handlungslei-
tende Prinzip ist zu stérken und auch in andere
Politikfelder zu vermitteln.
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MaBnahme 1:

Einbeziehung und Ermachtigung
bestehender Konzepte und
Akteurszusammenschliisse

Um die Nutzung des 6ffentlichen Raums und
anderer Orte durch Kunst und Kultur zu ermog-
lichen, sollten bestehende Konzepte und deren
Akteure einbezogen und in ihrer Funktion als
Wissenstragerinnen und Wissenstrager ermach-
tigt werden. Dies gilt beispielsweise fiir KUKO-
DUS sowie fur den Bericht zur Identifizierung
»Kreativer Raume« der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in Dusseldorf samt dessen Empfehlun-
gen.® Auch das Forderkonzept der Freien Szene
bietet lohnenswerte Ansatze.

MaBnahme 2:

Einrichtung eines digitalen
nLeerstandsmelders« sowie einer
Tauschborse beziehungsweise eines
zentralen Magazins

Die Einrichtung eines digitalen »Leerstandsmel-
ders« kdnnte insbesondere flir Akteure der Freien
Szene das Auffinden von Raumen zur Zwischen-
nutzung vereinfachen. Der »Leerstandsmelder«
konnte Uber kurzfristig nutzbare Raume informie-
ren oder die kostenglinstige Mitnutzung von Ver-
anstaltungsraumen kundtun. Daran koppeln lie3e
sich eine Tauschborse zur kooperativen Nutzung
von Materialien und anderen Ressourcen, wo-
durch eine Erganzung des durch das Kulturamt
geforderten Technikpools méglich ware. Mit

der Betreuung dieses Instruments kdnnte eine
Zwischennutzungsagentur betraut werden.

Kultureinrichtungen zu Ankern beziehungs-
weise Kulturknotenpunkten transformieren

Als Anker wird eine Kultureinrichtung®° ver-
standen, die sich durch erweiterte oder veran-
derte Nutzung zu einem »Kulturknoten« mit
spezifischen Kompetenzen entwickelt und sich
als Teil einer neuen »Verantwortungs- und Teil-
habestruktur«®® nach auBen 6ffnet — beispiels-
weise hin zu Akteuren der Freien Szene und
der Stadtgesellschaft.?? Dabei geht das Teilen
der Ressourcen einer Einrichtung mit anderen
Kulturakteuren mit einem gegenseitigen Nut-
zen einher, beispielsweise in der Form, dass
die Kultureinrichtung sich zu einem fur weitere
Zielgruppen relevanten Ort entwickelt.

MaBnahme:
Einrichtung sowie Forderung
von Kompetenzzentren

Gerade auch das Teilen von Wissen und
Erfahrungen spielt flr eine zeitgemaBe Kulturent-
wicklung in Dusseldorf eine wichtige Rolle. Da
der Kulturbetrieb hier ebenso wie andernorts in
Deutschland auf immer mehr Spezialwissen an-
gewiesen ist und die Anforderungen an die Arbeit
der Kunst- und Kulturschaffenden einem stetigen
Wandel unterworfen sind, sollte hier auf Koope-
ration und Austausch gesetzt werden. Um die
zentralen Felder der Kulturentwicklung »Kulturelle
Teilhabe« sowie »Sichtbarkeit und Digitalisierung«
wirkungsvoll aufzustellen (siehe auch Handlungs-
feld 3), wird die Einrichtung und Foérderung von
Kompetenzzentren in diesen Bereichen empfohlen.

Handlungsfeld 2

Mogliche Auspragungen der
Kompetenzzentren:

Innovationslaboratorium etablieren

» Neue Formen interdisziplinarer/partizipativer
Kunstproduktion erproben

» Mehr mobile Projekte (beispielsweise »Faust
(to go)«, Disseldorfer Schauspielhaus;
»Digitalbus«, NRW-Forum Dusseldorf; oder
»Der Blaue Eumel — Mobile Kunst e.V.g,
Dusseldorf Festival)

» Modellprojekt®® auf den Weg bringen, welches
Birgerinnen und Birgern ermoglicht, »[...]
in freier Selbstorganisation mit international
renommierten Kinstlerinnen und Kinstlern
in Kontakt [zu] treten, um ein eigensténdiges
Werk fur ihren Herkunftsort in Auftrag zu ge-
ben«.?* Dieser Ansatz ermachtigt die Blrgerin-
nen und Burger, eigene Anliegen einzubringen

und neue Kooperationsverhaltnisse zu erproben.

Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabe«
aufbauen®, basierend auf dem Forderkonzept
»Kulturelle Teilhabe«

» Arbeitsgruppe oder Rat fiir die Kiinste
(siehe unten) als beratendes und
mitentscheidendes Gremium ermachtigen

» Definition von Kultureller Teilhabe als
konzeptionelle Arbeitsgrundlage (hier
insbesondere Klarung der Frage, wer zu
adressieren ist)

» Ansiedlung des Kompetenzzentrums an einer
geeigneten Ankereinrichtung (Kultureinrich-
tung, Kulturamt etc.) prifen

» Mogliche Funktionen und Aufgaben:
(a) Schnittstellenmanagement zwischen

Amtern, Kultureinrichtungen, Schulen,
Initiativen etc.

(b) Sichtbarmachung von Akteuren beziehungs-

weise Communitys und ihrer Angebote
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(c) Durchfiihrung von Modellprojekten im Feld
»Kulturelle Teilhabe«

(d) Beratung von Akteuren, beispielsweise zu
Fragen der internen Organisation, ferner Au-
dience beziehungsweise Community Building
sowie Forderung

(e) Wissenstransfer zu bewahrten Formaten/
Methoden (Good Practice), beispielsweise
mittels Tandem- beziehungsweise Huckepack-
Verfahren

(f) Regionaler, nationaler und internationaler
Austausch zu Forschungseinrichtungen, Think
Tanks, Einrichtungen mit Vorbildcharakter etc.

Kompetenzzentrum Digitalisierung/
innovative Sichtbarkeitsstrategien auf
den Weg bringen

» Digitale Kommunikations- und Partizipations-
strategien erproben (Apps, Online-Portal, digi-
tale Prasenz kultureller Angebote und weitere)

» Einbindung digitaler Strategien in kurato-
rische/kunstlerische Entwicklungsprozesse und

Prasentations-/Vermittlungsformen

» Digitales Museum
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3.5
Handlungsfeld 3:

»Kulturelle Teilhabe und Kulturkommunikation -
Transkulturelle Offnung, Vermittlung und Sicht-
barkeit durch Vernetzung und Ermachtigung
ermoglichen«

Fragen danach, wer an der Entstehung von Kul-
turangeboten in welcher Form mitwirkt, wer die
Kulturangebote nutzt und wer sie Uberhaupt als
relevante Angebote wahrnimmt, erhalten vor dem
Hintergrund der sich immer schneller vollzie-
henden gesellschaftlichen und technologischen
Wandlungsprozesse eine neue Form der Dring-
lichkeit. Die bestehenden Kulturangebote errei-
chen in der Summe vor allem die Mitglieder eines
bildungsburgerlichen Milieus, welches in seiner
klaren Auspragung jedoch stetig schrumpft. Wenn
die groB3e Kraft von Kunst und Kultur ihre Wirkung
zugunsten eines groBen Teils der Gesellschaft
entfalten soll, bedarf es einer gezielten Ausein-
andersetzung mit der Frage nach der Zuganglich-
keit zu den vom Staat zur Verfligung gestellten
Ressourcen, das hei3t sowohl die Produktion von
Kulturangeboten als auch das »fertige« Produkt
sollten zugénglicher und sichtbarer werden. Hier-
fur bedarf es Prozesse der Offnung und Erméch-
tigung einerseits und neuer Formen der Kultur-
kommunikation andererseits.

In Dusseldorf ist man sich der Bedeutung
von Kultureller Teilhabe bewusst, dies zeigen

sowohl der Prozess zur »interkulturellen Offnung
Dusseldorfer Kultureinrichtungeng, das Engage-
ment vieler Kulturakteure im Bereich der Kultu-
rellen Bildung von Kindern und Jugendlichen als
auch das offentliche Bekenntnis zu Kunst und
Kultur in ihrer (potenziellen) Funktion als »ge-
sellschaftlicher Kitt«. Ein nachster Schritt sollte
die Erweiterung des Fokus unter anderem auf
migrantische Communitys sein, was weitreichen-
de Transformationsprozesse in den Einrichtungen
und bei den Akteuren aus Kulturpolitik und Kul-
turverwaltung nach sich ziehen muss. Gleiches
gilt flr Ansatze, die es der Bevdlkerung ermogli-
chen, selbst Teil von kiinstlerischen Entstehungs-
prozessen zu werden beziehungsweise eigene An-
liegen einzubringen. Eine entscheidende Rolle fur
das Gelingen von Teilhabekonzepten spielen un-
terdessen auch die Wahl der Kommunikationsme-
dien und die zu transportierende Botschaft oder
Erzahlung. Um als Kunst- und Kulturstadt sowohl
nach innen fir die Dusseldorfer Bewohnerschaft
als auch nach aufB3en fur (kulturinteressierte)
Touristinnen und Touristen sichtbar zu werden,
bedarf es einer abgestimmten Kommunikations-
strategie und weiterer vernetzter Aktivitaten. Ein
starker Akzent sollte hierbei auf der Entwicklung
digitaler Sichtbarkeitsstrategien liegen. Was die
Nutzung digitaler Medien angeht, gibt es im Dus-
seldorfer Kulturbereich bereits einige wenige Vor-
reiter. Beim Gros der Kulturakteure besteht aber
noch Handlungsbedarf. Hier wird die Ermdgli-
chung von Wissenstransfer von gro3er Bedeutung
sein (siehe auch Handlungsfeld 2).

Handlungsfeld 3

Teilhabebarrieren gezielt abbauen

Ergebnisse aus der Publikums- beziehungs-
weise Nichtpublikumsforschung belegen, dass
durch die o6ffentlich geférderten Kulturangebote
nur bestimmte Teile der Gesellschaft erreicht
werden. Dies trifft in besonderem MafB3e auf
Angebote der sogenannten Hochkultur (The-
ater, Oper und Konzert) zu. Als mafB3gebliche
Einflussfaktoren fiir den Zugang zu Kulturan-
geboten werden in der Forschung die Aspekte
Bildung und Sozialisation an erster Stelle
genannt, ferner das Alter, das Einkommen, eth-
nisch-kulturelle Bedingungsfaktoren, moderne
Arbeitsstrukturen und Zeit, soziale Komponen-
ten des Alltags, die geografische Distanz zum
Kulturangebot sowie Auswirkungen von Digitali-
sierung.®® Zu ahnlichen Einschatzungen gelang-
ten auch die befragten Expertinnen und Exper-
ten im Rahmen des KEP-Prozesses. Um die
Barrieren Kultureller Teilhabe abzubauen und
ferner Barrierefreiheit zu ermdglichen, bedarf
es einer Beschaftigung mit tatsachlichen und
zugeschriebenen Differenzen zwischen »alten«
und »neuen« Akteuren®’, die insbesondere eine
Offnung von Strukturen und Angeboten zur Fol-
gen haben mussen. Ein weiterer notwendiger
Schritt ist die wissenschaftliche Fundierung der
Befunde, basierend auf der Erweiterung der
Datenlage zum Dusseldorfer Kulturpublikum.

MaBnahme 1:

Dauerhafte Arbeitsgruppe/Netzwerk zur inter-
beziehungsweise transkulturellen Offnung kul-
tureller Einrichtungen und Projekte etablieren

Um Kultureinrichtungen und Akteurszusammen-
schllsse flur inter- beziehungsweise transkultu-
relle Ansatze zu 6ffnen, werden die Verstetigung
der temporaren Arbeitsgruppe »Interkulturelle
Offnung« sowie eine Erweiterung des mitwirken-
den Personenkreises empfohlen. Im Rahmen des
KEP-Prozesses wurde zudem die Griindung eines
»Rat zum Abbau von Teilhabebarrieren« (Arbeits-
titel) reflektiert, in dem die Arbeitsgruppe min-
den kénnte. Dieser Vorschlag stiel3 jedoch auch
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auf die Sorge, dass durch die Griindung mehrerer
Arbeitsgruppen und Réte die Funktionsfahigkeit von
Entscheidungsstrukturen strapaziert werde. Gepruft
werden sollten daher Austauschmdéglichkeiten und
eine mogliche Zusammenarbeit mit dem geplanten
»Rat fur die Kinste«.%®

Folgende MaBnahmen sollten
in den Blick genommen werden:

» Bewusstsein fur Teilhabebarrieren innerhalb
und aufB3erhalb von Kultureinrichtungen schaf-
fen und Haltungswechsel beférdern, durch die
Ermoglichung folgender Verfahren:

e Selbstverpflichtung verfassen

e Zusammenarbeit mit Vereinen, Netzwerken
und Multiplikatoren verstarken

e Raume fur Austausch und neue Kooperati-
onsprojekte 6ffnen

e Lernkultur innerhalb der Einrichtungen
etablieren und auf Expertinnen und
Experten aus dem Kreis neuer Zielgruppen
vertrauen

» Equity-Konzept fiur die Einrichtungen im
Hinblick auf Leitbilder, Fihrungsstile und
Regeln, Ressourcenverteilung und Kommunika-
tion prifen

» Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabe«
aufbauen (siehe oben)

» Mitentwicklung und Fortschreibung des
Forderkonzepts »Kulturelle Teilhabe«
(siehe oben).

MaBnahme 2:
Durchfiihrung einer Bevolkerungsbefragung
zum Thema Kunst- und Kultur(nicht)nutzung

Die vorhandenen Daten zum Dusseldorfer Kultur-
publikum sind bislang recht diinn gesat.?® Dieses
Phanomen trifft allerdings nicht allein auf Dussel-
dorf zu, wurde die (Nicht-) Publikumsforschung
in ganz Deutschland doch lange Zeit vernachlés-
sigt.1%° Zum Aufbau einer soliden Datenbasis wird
seit Méarz 2017 in Zusammenarbeit mit dem Amt
fur Statistik und Wahlen eine Bevolkerungsbefra-
gung mit dem Schwerpunktthema Kultur durch-
geftihrt.
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MaBnahme 3:
Angebote weiterentwickeln und neue
Zugiange schaffen

Vielfach wurde in den KEP-Untersuchungen
deutlich, dass im Hinblick auf den Abbau von
Teilhabebarrieren Teile der vorhandenen Kulturan-
gebote einer konzeptionellen Weiterentwicklung
bedirfen.!®! Hierfir kénnten die Beratungsmog-
lichkeiten des Kompetenzzentrums (siehe Hand-
lungsfeld 2) genutzt werden. Folgende konzepti-
onellen Bedarfe wurden im KEP-Prozess immer
wieder aufgerufen:

» Angebote an Alltagsorte bringen (insbeson-
dere in peripher gelegene Stadtteile) und
dadurch Schwellenangste abbauen

» Teilhabeformate flir potenzielle Multiplikatorin-
nen und Multiplikatoren anbieten: Strukturen
erklaren, Kompetenzen starken, konkrete Mit-
arbeit ermdoglichen

» Angebote im Hinblick auf soziokulturelle
Barrieren konzipieren (beispielsweise mehr-
sprachige/generationenlibergreifende/spar-
tentbergreifende/partizipative Angebote), ggf.
Modellprojekt zu diesem Themenfeld anstoBen

» Neue Angebotskonzeptionen begleiten lassen:
beispielsweise heterogen besetzte Programm-
beirate einrichten und gemeinsam Themen und
Vermittlungsmoglichkeiten erértern (etwa auch
durch Gast-Kuratorinnen und -Kuratoren)

» Nach Mdglichkeit Arbeitsgruppe »Ungehobene
Schatze« der Kultureinrichtungen einrichten

MaBnahme 4:
Freien/ermaBigten Eintritt koordinieren

Der kostenpflichtige Zugang zu Kulturangeboten
stellt — meist in Verbindung mit weiteren Be-
dingungsfaktoren — eine mogliche Barriere flr
Kulturelle Teilhabe dar. Diese Thematik ist daher
immer wieder Gegenstand der Sitzungen des
Kulturausschusses, der in der Vergangeheit den
Einsatz verschiedener Instrumente erméglicht
hat. Diese zielen vor allem auf die ErmaBigung
oder den Erlass von Eintrittsgeldern fur Kinder
und Jugendliche sowie fiir Menschen mit gerin-

gem Einkommen.!%2 Da die meisten MaBBnahmen
jedoch an die Tragerschaft der Kultureinrichtun-
gen gebunden und haufig auch an bestimmte Be-
suchszeiten gekoppelt sind, erscheint das derzei-
tige Angebot mitunter unubersichtlich und zudem
wenig sichtbar. Dies zeigte sich im Rahmen des
KEP-Prozesses beispielsweise darin, dass immer
wieder die Einfihrung von ErmaBigungsangebo-
ten vorgeschlagen wurde, die es in ahnlicher Form
bereits gibt. Folgende MaBnahmen werden daher
empfohlen:

» Kulturliste Dusseldorf!®® starken und
koordinierten Beitritt aller Kultureinrichtungen
zur Kulturliste Disseldorf ermoglichen

» Art:card, Art:card junior und Art:card student
sichtbarer machen!o

Ermachtigungsprozesse vorantreiben

Unter dem Schlagwort Empowerment« oder
Ermachtigung werden die gegenwartig rich-
tungsweisenden Haltungen und Praktiken
zusammengefasst, die potenziell in der Lage
sind, neue Antworten auf Fragen des Zusam-
menlebens zu geben. Das zentrale Moment des
transkulturellen Ermachtigungsansatzes be-
steht darin, Menschen aus migrantischen Com-
munitys einzuladen, eine aktive Rolle innerhalb
der Kulturproduktion einzunehmen.1% In Ver-
bindung mit Angeboten, die die gewachsenen
Strukturen erklaren und Moglichkeiten des spe-
zifischen Kompetenzerwerbs beinhalten, kann
diese Praxis den neuen Akteuren (und poten-
ziellen Multiplikatorinnen und Multiplikatoren)
schrittweise mehr Verantwortung tbertragen
und somit die Selbstorganisation und -repra-
sentation von Communitys starken.

Handlungsfeld 3

MaBnahme:
Modellprojekt »Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren starken«

In Zusammenarbeit mit dem Kompetenzzentrum
»Kulturelle Teilhabe« sollte zunachst ein Modell-
projekt zur Starkung von Multiplikatorinnen und

Multiplikatoren ins Leben gerufen werden. Folgen-

de Aspekte sollten dabei Beachtung finden:
» Potenzielle Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren identifizieren (beispielsweise in

den Fluchtlings-Communitys)

» Strukturen erklaren, Kompetenzen starken,
auf Augenhdhe kommunizieren

» Konkrete Formate gemeinsam entwickeln

» Wissenstransfer mit existierenden
Projekten!o®
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Angebote der Kulturellen Teilhabe an
Schulen und fiir Kinder und Jugendliche
weiter ausbauen

Der Bildungsgrad hat auf die Nutzung von
Kulturangeboten einen erheblichen Einfluss.
Der naheliegende Schluss, die Angebote der
Kulturellen Bildung fur Kinder und Jugendliche
auszuweiten, gehort in ganz Deutschland seit
vielen Jahren zum Common Sense. In Dussel-
dorf ging im Jahr 2002 aus dieser Erkenntnis
die Einrichtung eines eigenen Sachgebiets flr
Kulturelle Bildung im Kulturamt hervor. Seit-
dem wurden zahlreiche Aktivitaten und Pro-
gramme auf den Weg gebracht.'®” Das Konzept
der Plattform Musenkuss!® wurde unterdessen
sogar nach Minchen und Koln »exportiert«.

Im KEP-Prozess wurde jedoch auch deutlich,
dass die Erreichbarkeit von Schulen seitens der
Kulturanbieter, unter anderem aufgrund des
zeitlich gerafften Curriculums und teils starrer
Strukturen, eine besondere Herausforderung
darstellt. Die darauf Bezug nehmenden Maf3-
nahmen sehen daher neben curricular ausge-
richteten Kulturprogrammen unter anderem
auch die verstarkte Inanspruchnahme einer
aufsuchenden Praxis vor. Bei der Umsetzung
der genannten MaBBnahmen sind stets die Ein-
beziehung und Weiterentwicklung bestehen-
der Programme und ferner deren Akteure zu
beachten.
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MaBnahme 1:

Starkere Orientierung der Vermittlungs-
programme der Kultureinrichtungen an den
Curricula der Schulen

Um die Lehrkrafte und nach Mdoglichkeit auch
Schilerinnen und Schiler bei der Wahl passen-
der Angebote zu unterstitzen, wird die starkere
Orientierung von Vermittlungsprogrammen der
Kultureinrichtungen an curricularen Anforde-
rungen empfohlen. Haufig gibt es derartige, mit
Schulinhalten korresponierende Angebote bereits.
Bestehende und neue Angebote bedtirfen jedoch
meist noch einer passgenaueren Kommunikation.
Als Kommunikationsmedium sollte insbesondere
die Plattform Musenkuss genutzt werden.

MaBnahme 2:
Verstarkte Nutzung des
»Komm-Prinzips«

Auch das zum Einrichtungsbesuch gegensatzliche
Prinzip der »aufsuchenden Vermittlung« wurde im
Rahmen des KEP-Prozesses, insbesondere sei-
tens der Expertinnen und Experten in den Kultur-
einrichtungen, als wichtige Mal3nahme artikuliert.
Das Aufsuchen von Schilerinnen und Schilern
durch Mitarbeitende der Kultureinrichtungen
musste eine entsprechende Blindelung bezie-
hungsweise Umwidmung personeller Ressourcen
nach sich ziehen, sollte dieses Prinzip groB3flachi-
ger Anwendung finden kénnen.

MaBnahme 3:
Starkung von Lehrkraften sowie
Padagoginnen und Padagogen

Lehrkraften kommt in ihrer Funktion als Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren eine entscheiden-
de Rolle bei der Starkung der Zusammenarbeit
zwischen Schulen und Kulturakteuren zu. In Ko-
operation mit dem Kompetenzzentrum »Kulturelle
Teilhabe« kdnnten Lehrkrafte zu »Kulturbotschaf-
terinnen und Kulturbotschaftern« ausgebildet
werden. Ein erster grober Entwurf sieht Coa-
chings und Seminare im Rahmen der Lehreraus-
bildung sowie Weiterbildungsmdglichkeiten flr
bereits ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer vor.

MaBnahme 4:
Besuche von Kultureinrichtungen
in die Lehrplane aufnehmen

Diese mittel- bis langfristig orientierte MalBnahme
zielt darauf ab, dem Bereich der Kunst und Kul-
tur in Schulen wieder einen gréBeren Stellenwert
einzuraumen. Wahrend unter anderem im Zuge
von PISA, einem Programm der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung, die Bedeutung kiinstlerischer Schulfécher
einer zunehmenden Erosion unterworfen ist,
kénnte mit der Festlegung von Besuchen &rtlicher
Kultureinrichtungen ein messbarer, wenn auch zu-
nachst kleiner Schritt zur Starkung von Kunst und
Kultur in Schulen gegangen werden. Einfach for-
mulierte Zielsetzungen kdnnen hierbei die Umset-
zung erleichtern.1% Einen Schritt weiter geht der
Vorschlag, das Schulfach »Kultur« einzufiihren.11°
Diese Schritte bedtrfen der entsprechenden Ent-
scheidungen des Landes Nordrhein-Westfalen.

Handlungsfeld 3

Eine gemeinsame Botschaft
beziehungsweise Haltung entwickeln

Die Frage nach mehr Sichtbarkeit fiur die Kunst-

und Kulturstadt Disseldorf — nach innen wie

nach auBen — und ihre in der Vergangenheit wie

auch heute wirkenden Kunst- und Kulturschaf-

fenden ist fur die Kulturpolitik und -verwaltung
seit vielen Jahren ein wichtiges Thema. Im Kul-
turausschuss wird zu entsprechenden Maf3nah-
men immer wieder intensiv beraten. Auffallend

ist dabei, dass MaBnahmen haufig in solche

fur die Sichtbarkeit gegentiber den Birgerinnen

und Birgern einerseits und gegeniber (poten-

ziellen) Touristinnen und Touristen andererseits

unterschieden werden.!!! Die Erfahrung zeigt,
dass mit zeitgemafBen Sichtbarkeitsansatzen,

die sich jenseits von einer Instrumentalisierung
der Kunst verorten lassen, die Aufmerksamkeit

fur Angebote der Kunst und Kultur wachsen
kann. Letzten Endes zielen derartige Ansatze
nicht nur auf die bloBe Vermehrung des Pu-
blikums, sondern vor allem auch auf dessen

Diversitat im Sinne von Kultureller Teilhabe und
Teilnahme. Als solche sollten Sichtbarkeitsmo-

delle sowie deren Entwicklung stets mit Equi-
ty-Ansatzen und Ermachtigungsprozessent!?
zusammengedacht werden.

Fir die Erarbeitung einer Botschaft bezie-

hungsweise Haltung, die die Starken der Kunst-
und Kulturstadt Dusseldorf aufgreift, wurde im

Rahmen des KEP-Prozesses die Einrichtung
einer Arbeitsgruppe vorgeschlagen.

MaBnahme:
Einrichtung einer Arbeitsgruppe

Die aus Kultur- und Tourismusakteuren bestehen-
de Arbeitsgruppe sollte folgende Punkte aufgreifen:

» Einen nach innen gerichteten Verstandigungs-
prozess auf den Weg bringen und darauf
aufbauend eine gemeinsame Botschaft be-
ziehungsweise Haltung fur den Kunst- und
Kulturbereich erarbeiten (auf Grundlage des
DMT-Markenbildungsprozesses)
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» Eine Kommunikationsstrategie entwickeln:

hier vor allem neue kulturelle, klinstlerische
Bilder und Erzahlungen von Disseldorf stark
machen und die einzelnen Akteure und Insti-
tutionen bei der individuellen Umsetzung der
Strategie unterstltzen. Hierbei auch die Bln-
delung der Kommunikation zwischen Instituten
und Freier Szene beachten

Die Botschaft beziehungsweise Haltung mit
konkreten Angeboten, Orten und Geschichten
verkntpfen

Kommunikation iiber Kulturangebote
fiir Biirgerinnen und Biirger sowie fiir
Touristinnen und Touristen verbessern
und zeitgemaBer gestalten

Wenn Kunst und Kultur flir einen wachsenden
Teil der Menschen an Bedeutung gewinnen
sollen, bedarf es sichtbarer Schnittstellen
zwischen existierenden Angeboten und den
unterschiedlichen Lebensrealitaten der sich

in Disseldorf aufhaltenden Menschen. Diese
Annahme legt den Blick auf geeignete Mittel
und Orte der Kommunikation nahe. Eine grof3e
Herausforderung besteht hierbei flr den Kul-
turbereich in der anstehenden beziehungsweise
notwendigerweise zu gestaltenden digitalen
Transformation. Diese wird die Anpassung oder
den Neuentwurf bestehender Strukturen und
Prozesse nach sich ziehen mussen!!s (siehe
dazu auch Kompetenzzentrum »Digitalisie-
rung«, Handlungsfeld 2). Neben den Anstren-
gungen im Bereich der Digitalisierung werden
zur Verbesserung der Sichtbarkeit von Kunst
und Kultur auch Kooperationen mit neuen
Partnerinnen und Partnern entscheidend sein,
durch die sich nicht nur Kommunikationswei-
sen von Kulturangeboten andern, sondern mit-
unter auch deren konzeptionelle Ausrichtung.



73

MaBnahme 1:
Bestehende Sichtbarkeitsinstrumente
evaluieren

An eine Evaluierung der bestehenden Sichtbar-
keitselemente sollte sich deren Weiterentwicklung
anschlieBen. Im Rahmen des KEP-Prozesses
wurden bereits folgende Bedarfe der Weiterent-
wicklung lokalisiert, die entsprechend gepriift
werden sollten: Website und Facebook-Seite »Art
in Dusseldorf«, »Disseldorfer Nacht der Museen,
Beschilderung im o6ffentlichen Raum, Auftritt des
Kulturbereichs auf der stadtischen Website und
»Der Dusseldorf Shop«!!4.

Diese MalB3nahme sollte in Abstimmung mit der
MaBnahme »Die Museums-, Ausstellungs- und

— wo moglich/sinnvoll — auch Galerielandschaft
Dusseldorfs gemeinsam sichtbar machen, stérker
koordinieren und vernetzen« in Handlungsfeld 2
erfolgen. Gegebenenfalls konnten auch einzelne
Elemente beider MaBnahmen zusammen entwi-
ckelt werden.

MaBnahme 2:

Entwicklung einer digitalen Strategie
fiir die gebiindelte Kommunikation iiber
Kunst und Kultur in Diisseldorf

Die Entwicklung einer digitalen Strategie fur die
gebiindelte Kommunikation Gber Kunst und Kul-
tur in Dusseldorf sollte folgende Bestandteile
berticksichtigen:

» Den Bereich Kunst und Kultur der stadtischen
Website http://www.duesseldorf.de als digita-
les Portal weiterentwickeln oder ein anderes
stadtisch finanziertes Portal einrichten: klare
Ubersicht der Angebote, lbersichtlicher Ver-
anstaltungskalender, Integration von YouTube-
Channels!!®, dialogische Elemente wie ein
Kultur-Blog zur Berichterstattung tber Veran-
staltungen durch die Nutzerinnen und Nutzer,
personalisierter Newsletter und weitere

» Zusatzservices entwickeln und auf Portalen
anbieten: beispielsweise »Digitaler Kultur-Treff
fur Menschen und Werke« (Arbeitstitel) fir das
gemeinsame Erleben von Kulturangeboten!!é,
Buchungsmaoglichkeiten (inklusive »Chaos Abo«

und ahnliche), Kulturfihrer durch Disseldorf
als App, Kultur-WLAN-Hotspots in der Stadt

» Modellprojekt »Beta-Museum« priifen: eigene
Inhalte auf digitalem Weg ins Museum bringen,
in Verbindung mit Angeboten zur Vermittiung
der eigenen Inhalte

» Strategieentwicklung zur Bindelung von
Informationen und dem Abbau digitaler
Komplexitat

» Termine von Uberregional/international
relevanten kulturellen Veranstaltungen mit DMT
abstimmen sowie Termine frihzeitig kommuni-
zieren; hierfir musste ggf. die Fordermittelver-
gabe angepasst werden (unter anderem besse-
re Planbarkeit, mehrjahrige Projektforderung)
Auch diese MaBnahme sollte in Abstimmung
mit der MaBBnahme »Die Museums- und Aus-
stellungslandschaft Dusseldorfs gemeinsam
sichtbar machen, starker koordinieren und
vernetzen« in Handlungsfeld 2 erfolgen. Gege-
benenfalls kdnnten auch einzelne Elemente bei-
der MalBnahmen zusammen entwickelt werden.

MaBnahme 3:
Kulturangebote in die Stadtteile
und an Alltagsorte bringen

Haufig wurde im KEP-Prozess auf den Bedarf
hingewiesen, den Fokus seitens der Kulturpolitik
sowie der Kultureinrichtungen starker auf die Kul-
turarbeit in den Stadtteilen zu richten, um auch
jene Menschen aus den weniger zentral gelegenen
Teilen Dusseldorfs zu erreichen.!!” Es wurden
erste Ideen gesammelt, die im Zuge der Umset-
zungsphase teils der Konkretisierung beddrfen.

» »Museum auf Radern«: Museen gehen in
Stadtteileinrichtungen beziehungsweise an
Orte des offentlichen Raums!!®

» Kultur mit anderen Gesellschaftsbereichen
verknupfen, beispielsweise mit Sport: Opern-
und Ballettauffihrungen in den Pausen bei
grof3en Sportveranstaltungen, Projektionen
von Kunstwerken im Stadion etc.

Handlungsfeld 3

MaBnahme 4:

Zusammenarbeit zwischen
Kulturakteuren und Ausbildungsstatten/
Hochschulen intensivieren

Mogliche Aufgaben, bei Bedarf in Kooperation
mit dem Kompetenzzentrum »Kulturelle
Teilhabe«:

» Kompetenzen/Wissen/Ressourcen
austauschen

» Angebote gemeinsam konzipieren

» Informationsmoglichkeiten an
Hochschulen ausbauen

MaBnahme 5:
Den Dialog mit anderen Kulturstadten
Nordrhein-Westfalens intensivieren

Um auch den regionalen Blick auf Dusseldorf als
Kunst- und Kulturstadt zu starken, sollte Dussel-
dorfs geografische Lage inmitten einer »Kulturre-
gion« noch starker genutzt werden. Hier empfiehlt
sich eine Anknlupfung an bestehende Formate,
wie beispielsweise »Kunst im Rheinland«!!® und
die Kooperation mit erfahrenen Akteuren wie der
DMT.
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MaBnahme 6:
Diisseldorf als Festivalstadt profilieren

In enger Zusammenarbeit mit den Festivalakteu-
ren sind folgende Punkte zu klaren beziehungs-
weise anzugehen:

» Entwicklung eines Festival-Férderkonzepts:
Planungsperspektiven erméglichen, Raumnut-
zungsmanagement anbieten etc.

» Gezielte Integration von Festivals
in das Stadtmarketing

» Ggf. Grindung eines »Festival-Rates« oder
Ein- beziehungsweise Anbindung von Akteuren
an den »Rat fur die Kinste« (siehe oben)

MaBnahme 7:
Einrichtung einer Stelle zur Biindelung
der Kulturkommunikation

Die Hauptaufgabe dieser Stelle sollte darin
bestehen, die digitale Strategie und deren Um-
setzung zu betreuen. Die DMT sollte als mogli-
cher Ansiedlungsort geprift werden. In diesem
Fall bedarf es einer engen Abstimmung mit dem
Kulturdezernat/-amt.
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3.6
Exkurs:
Handlungsfeld-
ibergreifender
MaBnahmenvorschlag

Der nachfolgende Vorschlag wurde nicht im Rah-
men der Workshop- und Analyseprozesse entwi-
ckelt, sondern stellt einen Impuls der externen
Agentur dar, verschiedene MaBnahmenanséatze
unter einem potenziell wirkungsstarken Dach zu-
sammenfihren.!?°

PRUFUNG: Integrierte Losung zur Starkung
von Aktivitidten im Feld der Kulturellen Teilhabe
und der Kulturkommunikation

MaBnahme:
Griindung einer stadteigenen
»Kulturprojekte Diisseldorf-Agentur«

Zur Zusammenfihrung akteurs- und einrich-
tungsubergreifender Aufgaben in den Feldern
der Kulturentwicklung, Kulturellen Teilhabe und
der Kulturkommunikation sowie zur Aktivierung
von 6ffentlichen und privatwirtschaftlichen Ak-
teuren zur Realisierung dieser Aufgaben wird die
Grindung einer stadteigenen »Kulturprojekte
Dusseldorf-Agentur« empfohlen.

Zu den Aufgaben kénnen beispielsweise zédhlen:

» Beratung fur Kulturschaffende und
Kultureinrichtungen im Bereich des
Fundraisings

» Konzeption und Durchfihrung stadtweiter
Veranstaltungen wie beispielsweise die
»Disseldorfer Nacht der Museen«

» Betrieb digitaler Plattformen zur Sichtbar-
machung des Kulturangebots und zur Vernet-
zung der Kulturakteure und anderer Akteure

» Ubernahme von Aufgaben im Feld der
Kulturellen Teilhabe (beispielsweise Steuerung
der Arbeitsgruppe »Kulturelle Teilhabe« und
Ermdglichung stadtweiter Modellprojekte)

» Nach Moéglichkeit Koordination der avisierten
Kompetenzzentren

» Nach Méglichkeit Ubernahme kooperativer
Aufgaben im Feld der Museumsentwicklung
(beispielsweise thementbergreifende Fuhrun-
gen, Museumsportal inklusive gemeinsames
Buchungssystem, Abstimmung)

» Ubernahme von Sonderaufgaben

» Ggf. Ubernahme der KEP-Koordination zur
Umsetzung des Kulturentwicklungsplans und
auch anderer Servicefunktionen fir das Kultur-
amt (beispielsweise Kommunikationsleistun-
gen, Begleitung zukinftiger Partizipationspro-
zesse)

Dies beinhaltet die Grindung einer flexibel und
an den zunehmenden Schnittstellen sowie Zwi-
schenraumen im und mit dem Kunst- und Kultur-
bereich agierenden Einrichtung, die als mischfi-
nanzierte Dienstleisterin und Impulsgeberin fur
die gesamtstadtische Kulturentwicklung antritt
und eng mit dem Kulturamt und -dezernat zu-
sammenarbeitet.

Diese Variante hatte das Potenzial, eine Vielzahl
der oben dargestellten Einzelansatze zusammen-
zuflhren und damit zu einem durch Kooperation
sowie Interdisziplinaritat geprégten Motor einer
transformativen Kulturentwicklung zu avancieren.
Zugleich erhohte sich die Chance der Umsetzung
der entwickelten MaBBnahmen. AuBerdem wirden
die Kommunikations- und Kooperationsstrukturen
im Kulturbereich nachhaltig gestarkt.

Insbesondere folgende oben aufgeflihrte
MaBnahmen kénnten hierdurch potenziell
zusammengefihrt werden:
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Ubersicht entwickelter KEP-MaBnahmen, die potenziell durch eine
»Kulturprojekte Diisseldorf-Agentur« (mit-)geleistet werden kdnnten

Ansiedlung Koordination/Durchfiihrung Unterstiitzung/Mitwirkung
bei der Agentur durch Agentur durch Agentur

Zukunftsbild der Kultur-
verwaltung entwerfen, danach
Festlegung eines Profils und
Formulierung eines leistbaren
Aufgabenkatalogs

Fortfuhrung der KEP-Kommunikationsprozesse
und damit der KEP-Koordination

Die Museums-, Ausstellungs- und — wo maoglich/sinnvoll — auch Galerielandschaft Disseldorfs
gemeinsam sichtbar machen (ggf. Ansiedlung)

Einrichtung eines digitalen Dauerhafte Arbeitsgruppe/ Mitwirkung an der Erarbeitung
»Leerstandsmelders« sowie einer Netzwerk zur interkulturellen von Entwicklungskonzepten fir
Tauschbérse beziehungsweise Offnung kultureller Einrichtungen  die »Kreativen Raume« der Kultur-

eines zentralen Magazins und Projekte etablieren und Kreativwirtschaft

Die Nutzung des offentlichen
Bevolkerungsbefragung zum Raums und anderer Orte
Thema Kunst- und durch Kunst und Kultur
Kultur(nicht)nutzung ermoglichen

. . Durchfuhrung einer
Grundung einer

Zwischennutzungsagentur

Ausrichtung der Programme Einrichtung sowie
der Kultureinrichtungen an den Férderung
von Kompetenzzentren

Einrichtung einer Stelle zur
Bundelung der Kultur-
kommunikation Curricula der Schulen

Entwicklung einer digitalen Strategie fir die geblndelte
Kommunikation tiber Kunst und Kultur in Dusseldorf

Kulturangebote in die Stadtteile und an Alltagsorte bringen

Dusseldorf als Festivalstadt profilieren

Einrichtung einer Arbeitsgruppe Angebote weiterentwickeln
zum Thema Haltung/Botschaft und neue Zugéange schaffen

Bestehende Sichtbarkeits-
instrumente evaluieren

Freien/ermaBigten
Eintritt koordinieren

Modellprojekt »Multiplikatorinnen

Abb. 11: Ubersicht entwickelter KEP-MaBnahmen, und Multiplikatoren stirken«

die potenziell durch eine »Kulturprojekte Disseldorf-
Agentur« (mit-)geleistet werden kdnnten.
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4
Wie geht es weiter?
— »StartmaBBnahmen«
zur Einleitung der
Umsetzungsphase
des Kultur-
entwicklungsplans

Die vorliegenden Maf3nahmenempfehlungen
kénnen nur Stick fur Stick bearbeitet werden,
da sie aufeinander aufbauen oder es teils an
Kapazitaten fehlt, alle MaBnahmen parallel zu
bearbeiten. Deswegen empfehlen sich eine se-
quenzielle Vorgehensweise und die Formulierung
von Prioritéten, um ein sofortiges, kraftvolles und
synergetisches Handeln aller beteiligten Akteure
zu ermoglichen. Vor diesem Hintergrund wird zu
Beginn der Umsetzungsphase zundchst das Set-
zen von Schwerpunkten empfohlen (MaBnahmen
mit hoher beziehungsweise hoher bis mittlerer
Prioritat), an das die Realisierung der weiteren
aufgefuhrten MaBnahmen anknipfen kann. Fir
den Startschuss der Umsetzungsphase sind die
Akteure aus Kulturverwaltung und Kulturpolitik

als treibende Kréfte adressiert. Fur die gesam-

te Umsetzungsphase ist der gemeinsame Wille
entscheidend, im Sinne des kulturpolitischen
Leitbildes und der Leitlinien etwas anzustof3en
und in Bewegung zu halten. Kritik und Irritatio-
nen aus dem Kreis der vielfaltigen Akteure sollten
dem Hinterfragen der eingeschlagenen Richtung
dienen, nicht jedoch einen dauerhaften Stillstand
beférdern oder auf einen Schritt nach vorne zwei
Schritte zurick folgen lassen. Hierfiir bedarf es
neben dem Gestaltungswillen der politischen
Entscheidungstragerinnen und -trager sowie dem
Engagement der Kulturverwaltung auch weiterhin
der Entschiedenheit und Kraft der Kulturakteure.
Ein »Rat fur die Kinste« konnte zur Kommunikation
zwischen Kulturpolitik, Kulturverwaltung sowie
Kunst- und Kulturschaffenden einen entscheiden-
den Beitrag leisten und die Kulturentwicklung

in Dusseldorf in Bewegung halten. Fir die wei-
tere Gestaltung und konkrete Schritte braucht

es unterdessen das Wirken und Mitwirken vieler
weiterer Kulturakteure sowie die Einbeziehung
und Mobilisierung von Akteuren aus den Ressorts
der Bildung, der Stadtplanung, der Wirtschaft
und des Tourismus. Nicht zuletzt wird auch die
Einbindung der Birgerschaft anhand bestehender
Schnittstellen mit der Politik sowie neuer Mitge-
staltungsformen eine wichtige Rolle in dem anste-
henden Transformationsprozess einnehmen.

Die nachfolgende Abbildung 12 zeigt die fir
den Beginn der Umsetzungsphase als prioritéar
zu erachtenden MaBBnahmen. Diese sowie alle
weiteren MaBBnahmen finden sich zudem in Form
einer tabellarischen Ubersicht im Anhang. Zur
ausfuhrlichen Information tber die Bestandteile
der MaBnahmen und ihrer Zielsetzungen kénnen
die Kap. 3.3 bis 3.5 herangezogen werden.

Wie geht es weiter? — »StartmaBnahmenc
zur Einleitung der Umsetzungsphase des Kulturentwicklungsplans

Ubersicht der Handlungsfelder und MaBnahmen mit hoher Prioritit

Kulturpolitik,
Kulturverwaltung und
Kulturférderung

Kulturpolitisches

Leitbild
Kulturelle Kulturelle
Infrastruktur Teihabe und Kultur-
und Konzepte kommunikation

StartmaBnahmen mit hoher Prioritat
Grindung »Rat fur die Kinste«
Fortfuhrung der KEP-Koordination
»Masterplan Kulturbauten und -orte«
»Werwaltung 2020«

ZeitgemaBes Nutzungskonzept KAP 1

Museums- und Austellungslandschaft
sichtbar machen, koordinieren und vernetzen

» Transkulturelle Offnung
» Digitale Strategie

vV VvV vV VY VY

Externer Impuls:

» Priufung: Grindung einer »Kulturprojekte
Dusseldorf-Agentur«

Abb. 12: Ubersicht der Handlungsfelder und MaBnahmen mit hoher Prioritét.
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5

Anhang

Ubersicht Ziel- und MaBnahmenkatalog,
Mitwirkende und Empfehlungen zur
Priorisierung nach Handlungsfeld

Handlungsfeld 1:

»Kulturpolitik, Kulturverwaltung und Kulturforderung -
Grundlagen fiir eine nachhaltige Kulturentwicklung schaffen«

Ubersicht Ziel- und MaBnahmenkatalog
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Durch Dialogformate
Kulturpolitik und
Interessen der
Kulturakteure sowie
der Biirgerinnen und
Biirger starken

Begleitung und Koordination der KEP-Umsetzungsphase (Phase 2):
Fortfithrung der KEP-Kommunikationsprozesse und damit der KEP-
Koordination zur Unterstlitzung der avisierten Veranderungsschritte
(Koordination, Kommunikationsformate und Ahnliches) sowie Weiter-
filhrung des KEP-Beirates oder eines vergleichbaren Gremiums zur
Begleitung der Umsetzungsphase: Offnung des Beirates im Hinblick
auf seine Mitgliederzusammensetzung und Einrichtung von Schnittstel-
len- beziehungsweise Austauschverfahren.

Kulturamt, Kulturdezernat und Kulturausschuss

Hoch

Griindung eines »Rat fiir die Kiinste« (insbesondere fir freie Kultur-
akteure und o6ffentliche Kultureinrichtungen) unter anderem zur Qualifizie-
rung des Dialogs untereinander, der gemeinschaftlichen Kommunikation
von Interessen, der Beratung bei kulturpolitischen Entscheidungen und zur
Begleitung sowie weiteren Qualifizierung der Kulturentwicklungsplanung.
Im ersten Schritt Griindung einer Arbeitsgruppe und Entwicklung eines
Konzeptes (Aufgaben, Anbindung des Beirates, Formalisierung, Verfah-
rensregeln, Besetzungsfragen/-verfahren, Geschaftsordnung, Finanzierung,
Kommunikationsarbeit und Ahnliches).!23

FFT Dusseldorf, Kunsthalle Duisseldorf, Deutsche Oper
am Rhein, Disseldorfer Schauspielhaus; AG »Rat fiir
die Kinste«; Unterstitzung durch das Kulturamt; spater
ausgewahlte/aktive Akteure

Hoch

Starkung des Dialogs mit den Biirgerinnen und Biirgern. Verfolgen
von Ansatzen, die sich mit der Beteiligung im Rahmen von Kulturent-
wicklungsprozessen befassen, etwa: Burgerinnen und Birger als
Kulturbotschafter in Formate wie den »Rat fur die Kiinste« oder die AG
»Interkulturelle Offnung Disseldorfer Kultureinrichtungen« einbeziehen;
Modellprojekte nach dem Ansatz der »Neuen Auftraggeber« ansto3en
(siehe dazu Handlungsfeld 2) oder Birgerinnen und Burger bei
konkreten Fragestellungen und Vorhaben in einzelnen Kultureinrichtun-
gen beziehungsweise Kooperationsverblinden starker einbeziehen.

Beispielsweise »Rat fur die Kiinste« oder die AG

Kulturinstitute

»interkulturelle Offnung Dusseldorfer Kultureinrichtungen,

Mittel

4 Kulturpolitische
Schwerpunkte setzen
und Kulturpolitik als
Politikfeld starken

Auf Grundlage der KEP kulturpolitische Schwerpunkte im Hinblick
auf ihre raumliche Wirkungskraft differenzieren nach lokal, regional,
national, international; Forderstrategien entsprechend ausrichten.

Kulturausschuss und Kulturdezernat; ggf. in Abstimmung
mit »Rat fur die Klinste«

Hoch bis mittel

Kommunikationsstrategie fiir das Kulturdezernat entwickeln und

umsetzen, um aktuelle (auch kontroverse) Vorgange in der Kulturpolitik

gezielter/strategischer kommunizieren zu kénnen und um ein eigenes

»Agenda-Setting« zu ermoglichen, insbesondere zu folgenden Themen:

» Gesellschaftliche Bedeutung/Relevanz von Kultur fiir die gesamtstad-
tische Entwicklung

» Kulturelle Teilhabe als kulturpolitisches »Megathema« starken

» Internationale Kunststadt Dusseldorf (andere Erzahlungen Uber die Stadt)

» Kultur als Begegnungsmoment einer heterogenen Gesellschaft mit
gemeinsamer Zukunft

» Kulturpolitik als Sprachrohr und Entscheidungsort tUber zukunfts-
weisende Themen starken

Kulturdezernat; kontinuierliche Aufgabe der KEP-Koordi-
nation; in Abstimmung mit dem Oberblrgermeister

Hoch bis mittel
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Wiedereinfiihrung von Zielvereinbarungen und entsprechenden
Gesprachen zwischen dem Kulturdezernat und den stadtischen Kultur-

einrichtungen und ggf. zwischen dem Kulturamt und Férderempfangern.

Kulturdezernat, Kulturamt

Hoch bis mittel

Austausch mit kulturpolitischen Akteuren auf Landesebene und
mit anderen deutschen GroBstadten intensivieren, insbesondere
im Hinblick auf eine Abstimmung der Forderinstrumente.

Kulturdezernat, Kulturamt

Mittel

8 Aufgaben und Wir-
kungsspektren der
Kulturverwaltung
transparent machen,
prazisieren und anpas-
sen (»Kulturamt der
Zukunft«)

Auf Grundlage der bisherigen Ergebnisse einen internen Changema-
nagement-Prozess Uber notwendige Veranderungsschritte auf den Weg
bringen (®Kulturamt der Zukunft«) und ein Zukunftsbild der Kulturver-
waltung entwerfen. Danach Festlegung eines Profils und Formulierung
eines leistbaren Aufgabenkatalogs (regelmafBige Fortschreibung).

Hier waren unter anderem auch folgende Punkte zu beachten:

» Dauerhafte Austausch- und Impulsformate mit freien Kulturakteuren
und Instituten ins Leben rufen (ggf. angebunden an den zu grinden-
den »Rat fur die Kinste«)

» Generationenwechsel durch verstarkten Wissenstransfer und Aus-
tausch innerhalb des Kulturamtes gestalten sowie gezielte Personal-
entwicklungspolitik vorantreiben (beispielsweise Férderung junger
Talente, Einstellung von fachspezifischem Personal, Abbildung
stadtischer Diversitat im Kulturamt!?4) beziehungsweise ermoglichen
(zum Teil verwaltungsinterne Barrieren Uberwinden)

» Verantwortlichkeiten im Kulturamt und weiteren Amtern durch
Ansprechpersonen und Schnittstellenmanagement fiir Kunst- und
Kulturschaffende sichtbar machen; Aufgaben und Verfahren des
Kulturamtes transparenter darstellen

» Kommunikationsstrategie und -strukturen entwickeln (eigenstéandige
Pressearbeit, Social-Media-Aktivitaten)

» Neue Strukturen kénnen zunéchst in Form eines Projektes erprobt werden

Kulturamt, externe Begleitung; im Austausch mit dem
Kulturdezernat und dem Kulturausschuss

Hoch bis mittel

9 Kulturforderung und
Vergabeverfahren an
neuen Bedarfen aus-
richten und transparen-
ter gestalten

Einrichtung einer Arbeitsgruppe und eines zweijdhrigen Verfahrens
zur Entwicklung einer »zeitgemaBen Kulturforderung« (fir Fordermit-

telgebende und -empfangende) zur Bearbeitung folgender Schwerpunkt-

themen / Fragestellungen / MaBBhahmenansatze:

Themen/Bereiche:

» Sparten- und sektoreniibergreifende Fordermoglichkeiten aus-
bauen (und dadurch unter anderem weniger sichtbare Sparten, wie
beispielsweise Literatur, stéarken sowie dem Anspruch transdiszi-
plinarer/themenubergreifender Kulturprojekte gerecht werden; ggf.
auch an verschiedenen Stellen Spartenlogik aufgeben und sparten-/
ressortlbergreifendes Agieren stérken)

» Forderebenen »lokal, regional, national, international« sowie
»Qualitatsebenen« reflektieren und differenzieren

» Neue Genres und Innovationen fordern: beispielsweise Pop-Musik!?3,
Cross-Over-Angebote wie Gaming in Kultureinrichtungen (Schnittstel-
len zur Kreativwirtschaftsférderung beachten), Off-Raume!?® und
Clusterforderung

» Forderkonzept nKulturelle Teilhabe« entwickeln«

»Rat fur die Kinste«, Kulturinstitute; ggf. externe Beglei-
tung/Moderation, Amt fur Wirtschaftsférderung

Kulturdezernat, Kulturamt, Kulturausschuss, Forderbeirate,

Hoch bis mittel
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Forderung und der Forderarten (institutionelle Forderung, Konzept-
forderung, Projektférderung, individuelle Kinstlerférderung)
Entscheidungsprozesse transparenter/nachvollziehbar gestalten
(beispielsweise Vergabepraxis der Spartenbeirate auf Transparenz
prufen, Forderrichtlinien)

Schaffung beziehungsweise Scharfung von Forderrichtlinien inklusive
Kriterien fur alle Arten/Formen der Forderung (Qualitat, Teilhabe,
Kooperation, regionale Ausstrahlung und vieles mehr); Uberpriifung
vorhandener Kriterien an den aktuellen Entwicklungen; Pool von
Antragstellenden bei Bedarf erweitern

Vereinfachtes Verwendungsnachweismanagement einfiihren
(beispielsweise Pauschalisierung und Stichproben der Verwendungs-
nachweise; ist bereits in der Entwicklung)

Vereinfachte Antragstellung durch erweiterte Nutzung einer
Antragsdatenbank: Informationspool flir mehrere Férdermittel-
gebende, einheitliche Antragsformulare

Gegenwartige Praxis zu Mehrfachforderungen priifen, sowohl im
Hinblick auf stadtische Forderinstrumente als auch auf Landesebene
(insbesondere hinsichtlich der zunehmend starker regional orien-
tierten Freien Szene)

Kurzfristige Forderung fiir Unvorhersehbares/kurzfristige Projekte
ermoglichen (»laufendes Geschéft der Verwaltung« bis zu bestimmter
Hohe)

Jéhrlicher Austausch zwischen Fordermittelnehmenden und neuen
potenziellen Antragstellenden zum Wissenstransfer; zudem regelma-
Biger Austausch zwischen Fordermittelgebenden und Fordermittel-
empfangenden, auch mit anderen Forderakteuren (andere Ressorts,
Stiftungen, Landesministerien etc.)

Verfahren:
» Evaluation: regelmaBige Uberprifung des bisherigen Einsatzes der

Tab. 17: MaBnahmenkatalog Handlungsfeld 1

»Kulturpolitik, Kulturverwaltung und Kulturférderung —
Grundlagen fur eine nachhaltige Kulturentwicklung schaffen«.
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20

Galerielandschaft Diisseldorfs gemeinsam sichtbar machen, starker

koordinieren und vernetzen:

» Gemeinsames Marketing und bei Bedarf gemeinsame Dachmarke

» Ggf. gemeinsamer Internetauftritt — spartenspezifisch und/oder
fur die gesamte Kulturlandschaft (siehe beispielsweise Kulturpor-
tal Frankfurt) mit Zusatzservices (unter anderem App, Portal fur
Publikum mit gemeinsamen Kulturinteressen; auch entsprechende
Weiterentwicklung des Internetauftritts »Art in Disseldorf« prifen)

» Starkere Abstimmung der Museen bei Terminplanung, Marketing-
aktivitaten, Veranstaltungen

» Thematische Clusterung nach Museumsgattungen/-themen

» Einbeziehung von Galerien als Orte junger und etablierter Kunst
(ferner als Akteure der »Nachwuchsforderung«)

Kulturamt, ggf. auch DMT

Kulturelle Infrastruktur | Erarbeitung eines nMasterplan Kulturbauten und -orte«: Zusammen- Kulturdezernat und Kulturamt Hoch
dauerhaft sichern und fuhrung notwendiger/geplanter Bau- und RenovierungsmafBnahmen
entwickeln im Kulturbereich beziehungsweise mit kultureller Beteiligung in einen
Masterplan.
11 »Verwaltung 2020«: Zentralisierung von Verwaltungsaufgaben/Technik/ Kulturdezernat, Kulturamt, Spezialinstitute/-museen Hoch
Marketing der Spezialinstitute/-museen auf das Kulturamt im Rahmen
des parallel laufenden »Verwaltung 2020«-Prozesses. Soweit moglich
in Einklang bringen mit den Ergebnissen, Zielen und MaBBnahmen des
KEP-Prozesses.
12 Mitwirkung an der Erarbeitung von Entwicklungskonzepten fiir Kulturamt und andere Mittel
die »nKreativen Raume« der Kultur- und Kreativwirtschaft.
13 Kulturelle Orte und Modellprojekt nKulturquartier am Bahnhof« als dauerhaften, Siehe Mitwirkende der MaBBnahmen 14-18 Hoch bis mittel
Veranstaltungen der alternativen Kulturknoten etablieren und damit Dusseldorf ein
Stadt synergetisch zusatzliches kulturelles Gesicht geben.
nutzen
14 ZeitgemadBes Nutzungskonzept KAP 1 erarbeiten (Ansiedlungsstrategie Biiro Oberblrgermeister, Kulturdezernat, FFT, Theater- Hoch
etc. fur KAP 1 sowie Umfeldentwicklung) und Prifung der Entwicklung museum, Stadtbibliothek und andere
eines multifunktionalen Kulturortes (unter anderem spartentbergreifen-
de Angebote, Gastronomie und Aufenthaltsangebote im Umfeld).!?”
15 ErschlieBung des Bahnhofsviertels als offentlicher Kunst- und Initiativen wie AG Perspektive Bahnhofsquartier sowie Hoch bis mittel
Kulturort durch Veranstaltungsreihen und Forschungs-/Interventions- Anlieger (Schauspielhaus Dusseldorf im Central, tanzhaus
projekte (unter anderem neuer Ort fir kulturpolitische/kulturelle nrw, Vereine, GASTHOF WORRINGER PLATZ und andere)
Aushandlungsprozesse).!?®
16 Zwischennutzungen im Bahnhofsviertel erméglichen, beispielsweise Kompetenzzentrum Kultur- und Kreativwirtschaft im Amt Hoch bis mittel
durch eine Zwischennutzungsagentur, beziehungsweise bestehende fir Wirtschaftsforderung und andere
Zwischennutzung starken (beispielsweise Projekt postPost).
17 Koordination und Vernetzung im Bahnhofsviertel zwischen bereits Kulturdezernat und andere Mittel
ansassigen und neuen Akteuren ermoglichen.
18 Die Museums-, Ausstellungs- und - wo moglich/sinnvoll — auch Alle Museen/Ausstellungshauser, Galerien, Kulturdezernat, Hoch
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» Bestehende Sichtbarkeitsinstrumente evaluieren und ggf. Uberar-
beiten (beispielsweise Beschilderung der Kulturinstitute, Art:card,
Website/Facebook-Seite »Art in Diusseldorf«, »Dusseldorfer Nacht der
Museen)

» Grof3e jahrliche gemeinsame Veranstaltungen (unter anderem
»Schultag« zur Bewerbung und Durchfihrung von Teilhabeaktivitaten)

» Einrichtung von freiem WLAN in allen Museen

Abstimmung mit MaBnahme »Entwicklung einer digitalen Strategie
fur die gebiindelte Kommunikation tber Kunst und Kultur in
Diisseldorf« in Handlungsfeld 3 (ggf. auch einzelne Elemente
zusammen entwickeln).

» Arbeitsgruppe oder »Rat fiir die Kiinste« (siehe unten) als
beratendes und mitentscheidendes Gremium erméachtigen
» Definition von Kultureller Teilhabe als konzeptionelle
Arbeitsgrundlage
» Ansiedlung des Kompetenzzentrums an einer geeigneten
Ankereinrichtung (Kultureinrichtung, Kulturamt etc.) prifen
» Mogliche Funktionen/Aufgaben:
(a) Schnittstellenmanagement zwischen Amtern, Kultur-
einrichtungen, Schulen, Initiativen etc.
(b) Sichtbarmachung von Akteuren beziehungsweise Communitys
und ihrer Angebote
(c) Durchfiihrung von Modellprojekten im Feld »Kulturelle Teilhabe«
(d) Beratung von Akteuren, beispielsweise zu Fragen der internen
Organisation, ferner Audience beziehungsweise Community
Building sowie Forderung
(e) Wissenstransfer zu bewahrten Formaten/Methoden (Good
Practice), beispielsweise mittels Tandem- beziehungsweise
Huckepack-Verfahren
(f) Regionaler, nationaler und internationaler Austausch zu
Forschungseinrichtungen, Think Tanks, Einrichtungen mit
Vorbildcharakter etc.

Junges Schauspiel (siehe etwa Projekt »Café Edenc), zakk,
tanzhaus nrw, Migrantenverbande, weitere Kulturinstitute

19 Die Nutzung des offent- | Einbeziehung und Ermachtigung bestehender Konzepte und Akteurs- Kulturdezernat und Kulturamt; und entsprechende Hoch bis mittel
lichen Raums und an- zusammenschliisse, beispielsweise KUKODUS!?? und der Bericht Akteure der geplanten Kunstkommission
derer Orte durch Kunst | »Kreative Raume der Kultur- und Kreativwirtschaft in Dusseldorf«.13°
20 und Kultur ermoglichen Einrichtung eines digitalen nLeerstandsmelders« sowie einer Tausch- Zwischennutzungsagentur Mittel bis niedrig
borse beziehungsweise eines zentralen Magazins.
21 Kultureinrichtungen Einrichtung sowie Forderung von Kompetenzzentren an bestehenden Siehe MaBBnahmen Nr. 22 - 24 Hoch bis mittel
zu Ankern beziehungs- | beziehungsweise in einem Zusammenschluss bestehender Einrichtun-
weise Kulturknoten- gen (mit entsprechender Unterstutzung). Mogliche Auspragungen:
22 punkten transformieren » Innovationslaboratorium etablieren: Beispielsweise FFT Dusseldorf, weitere Akteure Hoch bis mittel
» Neue Formen interdisziplinarer/partizipativer Kunstproduktion Kulturquartier am Bahnhof, KAP 1, Heinrich-Heine-
erproben Universitat, Kulturinstitute
» Mehr mobile Projekte (beispielsweise »Faust (to go)«, Disseldorfer
Schauspielhaus; »Digitalbus«, NRW-Forum; oder »Der Blaue Eumel —
Mobile Kunst e.V.¢, Dusseldorf Festival)
» Modellprojekt!3! auf den Weg bringen
23 » Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabe« aufbauen 132 Beispielsweise Kulturamt, Dusseldorfer Schauspielhaus/ Hoch bis mittel
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» Kompetenzzentrum Digitalisierung/innovative Sichtbarkeits-
strategien auf den Weg bringen, unter anderem:

» Digitale Kommunikations- und Partizipationsstrategien erproben
(Apps, Online-Portal [siehe Handlungsfeld 3, MaBnahme Nr. 36],
digitale Prasenz kultureller Angebote und andere)

» Einbindung digitaler Strategien in kuratorische/kinstlerische
Entwicklungsprozesse und Prasentations-/Vermittlungsformen

» Digitales Museum

Beispielsweise NRW-Forum Disseldorf, Filmwerkstatt,
Heinrich-Heine-Institut, Museum Kunstpalast, Hochschule
Dusseldorf, d:kult und weitere Kulturinstitute

Hoch bis mittel

Tab. 18: MaBBnahmenkatalog Handlungsfeld 2
»Kulturelle Infrastruktur und Konzepte —

Kunst und Kulturarbeit in Dusseldorf dauerhaft starken
und modellhafte Ansatze ermdoglichen«.

Handlungsfeld 3:
»Kulturelle Teilhabe und Kulturkommunikation -
Transkulturelle Offnung, Vermittlung und Sichtbarkeit durch
Vernetzung und Ermachtigung ermoglichen«

26

27

Teilhabebarrieren
gezielt abbauen

Dauerhafte Arbeitsgruppe/Netzwerk zur inter- beziehungsweise

transkulturellen Offnung kultureller Einrichtungen und Projekte

beziehungsweise zum Thema Teilhabe insgesamt etablieren.

Von hier aus weitere MaBnahmen in den Blick nehmen:

» Bewusstsein fiir Teilhabebarrieren innerhalb und auBBerhalb von
Kultureinrichtungen schaffen und Haltungswechsel befordern

» Equity-Konzept fiir die Einrichtungen im Hinblick auf Leitbilder,
Fuhrungsstile und Regeln, Ressourcenverteilung und Kommunikation
prufen

» Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabe« aufbauen (siehe oben)

» Mitentwicklung und Fortschreibung des Forderkonzepts
»Kulturelle Teilhabe« (siehe oben)

Kulturamt; die Arbeitsgruppe »interkulturelle Offnung der
stadtischen Kulturinstitute« 6ffnen (beispielsweise zzgl.
Akteure mit transkulturellem Hintergrund, Jugendamt, auch
nicht-stadtische Kulturakteure), qualifizieren und dauerhaft
einrichten (ggf. perspektivisch Ansiedlung bei dem entspre-
chenden Kompetenzzentrum, siehe oben)

Hoch

Durchfiihrung einer Bevolkerungsbefragung zum Thema Kunst- und
Kultur(nicht)nutzung zum Aufbau einer soliden Datenbasis. Eine
Bevdlkerungsbefragung mit dem Schwerpunktthema Kultur wird seit
Marz 2017 durch das Amt fur Statistik und Wahlen durchgeftihrt.

Kulturamt, Amt fiir Statistik und Wahlen (ggf. Heinrich-
Heine-Universitat und/oder andere universitare Partner)

Hoch bis mittel

Angebote weiterentwickeln und neue Zugiange schaffen:

» Angebote an Alltagsorte bringen (insbesondere in peripher gelegene
Stadtteile) und dadurch Schwellenangste abbauen

» Teilhabeformate fur potenzielle Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
anbieten

» Angebote im Hinblick auf soziokulturelle Barrieren konzipieren
(beispielsweise mehrsprachige/generationenibergreifende/sparten-
Ubergreifende/partizipative Angebote), ggf. Modellprojekt zu diesem
Themenfeld anstoBen

» Neue Angebotskonzeptionen begleiten lassen

» Nach Moglichkeit Arbeitsgruppe »Ungehobene Schatze« der
Kultureinrichtungen einrichten

Kulturinstitute und andere

Mittel
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Freien/ermaBigten Eintritt koordinieren:

» Kulturliste Dusseldorf!33 starken und koordinierten Beitritt aller
Kultureinrichtungen zur Kulturliste Dusseldorf ermoglichen

» Art:card, Art:card junior und Art:card student sichtbarer machen?3

KEP-Koordination, Kulturliste Disseldorf

Hoch bis mittel

29

Erméachtigungsprozesse
vorantreiben

Modellprojekt »Multiplikatorinnen und Multiplikatoren starkenc.

In Zusammenarbeit mit dem Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabe«

sowie den Dialog- und Beratungsformaten fiir Kulturelle Teilhabe:

» Potenzielle Multiplikatorinnen und Multiplikatoren identifizieren
(beispielsweise in den Flichtlings-Communitys)

» Strukturen erklaren, Kompetenzen starken, auf Augenhohe
kommunizieren

» Konkrete Formate gemeinsam entwickeln

» Wissenstransfer mit existierenden Projekten!3®

Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabe« und andere

Hoch bis mittel

30

31

32

33

Angebote der Kultu-
rellen Teilhabe an
Schulen und fiir Kinder
und Jugendliche weiter
ausbauen

Starkere Orientierung der Vermittlungsprogramme der Kultur-
einrichtungen an den Curricula der Schulen und entsprechende
Kommunikation iiber Musenkuss.

Stiftung Schloss und Park Benrath (fur die Museen),
Musenkuss und andere

Hoch

Verstarkte Nutzung des nKomm-Prinzips«: Aufsuchen von Schiilerinnen
und Schiilern durch Mitarbeitende der Kultureinrichtungen.

Kulturinstitute und andere

Mittel

Stéarkung von Lehrkréften sowie Padagoginnen und Padagogen:

Ausbildung von Lehrkraften zu »Kulturbotschafterinnen und Kulturbotschaf-

tern« in Kooperation mit dem Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabex.

Kompetenzzentrum »Kulturelle Teilhabe« und andere

Mittel

Besuche von Kultureinrichtungen in die Lehrpléane aufnehmen.

Schulamt, Kulturinstitute und andere

Mittel

34

Eine gemeinsame
Botschaft beziehungs-
weise Haltung
entwickeln

Einrichtung einer Arbeitsgruppe aus Kunst- und Kulturakteuren sowie

Tourismusakteuren zur Bearbeitung folgender Schritte:

» Einen nach innen gerichteten Verstandigungsprozess auf den Weg
bringen und darauf aufbauend eine gemeinsame Botschaft/Haltung
fur den Kunst- und Kulturbereich erarbeiten (auf Grundlage des
DMT-Markenbildungsprozesses). Hier auch Einbeziehung von Akteu-
ren der Stadtplanung/-entwicklung

» Eine Kommunikationsstrategie entwickeln und konsequent umsetzen.
Hier vor allem neue kulturelle/kiinstlerische Bilder/Erzéhlungen von
Dusseldorf stark machen und die einzelnen Akteure/Institutionen bei
der individuellen Umsetzung der Strategie unterstitzen; hierbei auch
die Bindelung der Kommunikation zwischen Instituten und Freier
Szene beachten

» Die Botschaft/Haltung mit konkreten Angeboten, Orten und
Geschichten verknipfen

Kulturdezernat, DMT, KEP-Koordination, Vertreterinnen
und Vertreter »Rat flr die Kiinste« und andere

Hoch bis mittel

35

Kommunikation

iiber Kulturangebote
fiir Biirgerinnen und
Biirger sowie fiir
Touristinnen und
Touristen verbessern
und zeitgemaBer
gestalten

Bestehende Sichtbarkeitsinstrumente evaluieren und ggf. weiter-
entwickeln (Website/Facebook-Seite »Art in Disseldorf«, »Dusseldorfer
Nacht der Museen«, Beschilderung im 6ffentlichen Raum, Auftritt des
Kulturbereichs auf der stadtischen Website und vieles mehr).

Siehe hierzu auch die MaBBnahme »Die Museums-, Ausstellungs- und -
wo moglich/sinnvoll — auch Galerielandschaft Dusseldorfs gemeinsam
sichtbar machen, starker koordinieren und vernetzen« in Handlungsfeld
2 (ggf. einzelne Elemente zusammen bearbeiten).

Kulturamt und andere

Hoch bis mittel
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37

38

39

40

41

Entwicklung einer digitalen Strategie fiir die gebiindelte

Kommunikation iiber Kunst und Kultur in Diisseldorf, unter

anderem mit folgenden Bestandteilen:

» Den Bereich Kunst und Kultur der stadtischen Website
http://www.duesseldorf.de als digitales Portal weiterentwickeln (oder
ein stadtisch finanziertes Portal): Klare Ubersicht der Angebote, tiber-
sichtlicher Veranstaltungskalender, Integration von YouTube-Channels,
dialogische Elemente (beispielsweise Kultur-Blog zur Berichter-
stattung Uber Veranstaltungen durch die Nutzerinnen und Nutzer),
personalisierter Newsletter und weitere

» Zusatzservices entwickeln und auf Portal(en) anbieten: beispiels-
weise Digitaler Kultur-Treff (siehe Handlungsfeld 2, MaBnahme 24),
Buchungsmoglichkeiten (inklusive »Chaos Abo« und &hnliche), Kultur-
flhrer durch Dusseldorf als App, Kultur-WLAN-Hotspots in der Stadt

» Modellprojekt »nBeta-Museum« priifen

» Strategieentwicklung zur Bundelung von Informationen und dem
Abbau digitaler Komplexitat

» Termine von iiberregional/international relevanten kulturellen
Veranstaltungen mit DMT abstimmen sowie Termine friihzeitig
kommunizieren

Siehe hierzu auch die MaBnahme »Die Museums-,Ausstellungs- und —
wo méglich /sinnvoll Galerielandschaft Dusseldorfs gemeinsam sichtbar
machen, starker koordinieren und vernetzen« in Handlungsfeld 2

(ggf. einzelne Elemente zusammen bearbeiten).

Kulturamt, DMT; »Kompetenzzentrum Digitalisierung/
innovative Sichtbarkeitsstrategien« und andere

Hoch

Kulturangebote in die Stadtteile und an Alltagsorte bringen,
unter anderem:

» »Museum auf Radern«!3¢

» Kultur mit anderen Gesellschaftsbereichen verkntpfen

Kulturamt, Kulturinstitute und andere

Mittel

Zusammenarbeit zwischen Kulturakteuren und Ausbildungsstatten/
Hochschulen intensivieren, insbesondere:

» Kompetenzen/Wissen/Ressourcen austauschen

» Angebote gemeinsam konzipieren

» Informationsmoglichkeiten an Hochschulen ausbauen

Kulturinstitute und -schaffende, Heinrich-Heine-Universitat
Disseldorf, Hochschule Dusseldorf und andere

Mittel

Den Dialog mit anderen Kulturstéadten Nordrhein-Westfalens
intensivieren: Ankniipfung an bestehende Formate, wie Kunst im
Rheinland!®’, und Kooperation mit erfahrenen Akteuren wie der DMT.

Kulturdezernat, DMT und andere

Mittel

Diisseldorf als Festivalstadt profilieren:

» Entwicklung eines Festival-Forderkonzepts

» Gezielte Integration von Festivals in das Stadtmarketing

» Ggf. Grindung eines »Festival-Rates« oder Ein- beziehungsweise
Anbindung von Akteuren an den »Rat fur die Kiinste« (siehe oben)

Festival-Akteure, DMT und andere

Mittel

Einrichtung einer Stelle zur Biindelung der Kulturkommunikation
und zur Betreuung und Umsetzung der digitalen Strategie.

Kulturamt und andere

Mittel

Tab. 19: MaBnahmenkatalog Handlungsfeld 3
»Kulturelle Teilhabe und Kulturkommunikation —

Transkulturelle Offnung, Vermittlung und Sichtbarkeit
durch Vernetzung und Ermachtigung ermoglichen«.
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Exkurs:
Handlungsfeldiibergreifender
MaBnahmenvorschlag

Priifvorschlag

Anhang

Der nachfolgende Vorschlag wurde nicht im Rahmen
der Workshop-und Analyseprozesse entwickelt, son-
dern stellt einen Impuls der externen Agentur dar,
verschiedene MafBnahmenanséatze unter einem
potenziell wirkungsstarken Dach zusammenfihren.
Der Vorschlag folgt in vielen Punkten dem Vorbild

der Kulturprojekte Berlin GmbH.138

Ubersicht Ziel- und MaBnahmenkatalog
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Integrierte Losung
zur Starkung von
Aktivitaten im Feld
der Kulturellen
Teilhabe und der
Kulturkommunikation

Griindung einer stadteigenen »Kulturprojekte Diisseldorf-Agentur«

(Rechtsform ist noch zu bestimmen) zur Zusammenfiihrung akteurs-

und einrichtungstbergreifender Aufgaben in den Feldern der Kultur-

entwicklung, Kulturellen Teilhabe und der Kulturkommunikation sowie

zur Aktivierung von offentlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren

zur Realisierung dieser Aufgaben. Zu den Aufgaben kénnen beispiels-

weise zahlen:

» Beratung fur Kulturschaffende und Kultureinrichtungen im Bereich
des Fundraisings

» Konzeption und Durchfiihrung stadtweiter Veranstaltungen, wie
beispielsweise die »Disseldorfer Nacht der Museen«

» Betrieb digitaler Plattformen zur Sichtbarmachung des Kultur-
angebots und zur Vernetzung der Kulturakteure und anderer Akteure

» Ubernahme von Aufgaben im Feld der Kulturellen Teilhabe (bei-
spielsweise Steuerung der Arbeitsgruppe »Kulturelle Teilhabe« und
Ermoglichung stadtweiter Pilotprojekte)

» Nach Moglichkeit Koordination der avisierten Kompetenzzentren

» Nach Moglichkeit Ubernahme kooperativer Aufgaben im Feld der
Museumsentwicklung (beispielsweise themenlbergreifende Fiih-
rungen, Museumsportal inklusive gemeinsamen Buchungssystem,
Abstimmung)

» Ubernahme von Sonderaufgaben

» Ggf. Ubernahme der KEP-Koordination zur Umsetzung des
Kulturentwicklungsplans und auch anderer Servicefunktionen fir das
Kulturamt (beispielsweise Kommunikationsleistungen, Begleitung
zukunftiger Partizipationsprozesse)

Insgesamt wird die Griindung einer flexibel und an den zunehmenden
Schnittstellen sowie Zwischenrdumen im und mit dem Kunst- und
Kulturbereich agierenden Einrichtung avisiert, die als mischfinanzierte
Dienstleisterin und Impulsgeberin fir die gesamtstadtische Kulturent-
wicklung antritt und eng mit dem Kulturamt zusammenarbeitet.

Diese Variante hatte das Potenzial, eine Vielzahl der oben dargestellten
Einzelansatze zusammenzufiihren und damit zu einem durch Koope-
ration sowie Interdisziplinaritat gepragten Motor einer transformativen
Kulturentwicklung zu avancieren. Zugleich erhéhte sich die Chance
der Umsetzung der entwickelten MaBnahmen. AuBerdem wirden die
Kommunikations- und Kooperationsstrukturen im Kulturbereich nach-
haltig gestarkt.

Oberburgermeister, Kulturdezernat, Kulturamt,
Kulturausschuss, DMT und andere

Hoch

Tab. 20: Zuséatzlicher MaBnahmenvorschlag
seitens der externen Agentur.



101

Anmerkungen

1.

Zuvor: Ratsbeschluss vom

4. Dezember 2014 zur Erstellung
eines Kulturentwicklungsplans fir die
Landeshauptstadt Disseldorf (Vorlage
01/252/2014).

2.

Im vorliegenden Abschlussbericht
werden die Gender-Regeln der Lan-
deshauptstadt Disseldorf angewandt.
Eine Ausnahme stellt die Bezeichnung
»Akteur« beziehungsweise »Kulturak-
teur« dar. Aufgrund der sehr haufigen
Verwendung dieser Begriffe und dem
Fehlen einer adaquaten, neutralen Alter-
native verbleiben diese Bezeichnungen
ohne explizite weibliche Sprachform.
Gleichwohl sollen mit dieser Verwen-
dung alle Geschlechter gleichermaB3en
adressiert werden.

3.

Im Rahmen des KEP-Planungsprozesses
wurden weiterhin zahlreiche Gruppen-
und Einzelgespréache gefihrt. Die voll-
standige Ubersicht aller KEP-Aktivitaten
findet sich hier: http://www.kep-dues-
seldorf.de/das-projekt/zeitplan/.

4,
Siehe den Anderungsantrag der Rats-
fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP zum Haushalts-
planentwurf 2015; hier: Kulturent-
wicklungsplan — Kunst- & Kulturstadt
Disseldorf (Vorlage 01/252/2014).

5.

Anfang 2016 wurde der verwaltungs-
interne Reformprozess »Verwaltung
2020« angestoB3en, der eine umfassende
Modernisierung der stadtischen Ver-
waltungsstrukturen zum Ziel hat. Seit
Anfang 2017 werden die erarbeiteten
MaBnahmen schrittweise umgesetzt.
Der KEP-Prozess fand parallel zu diesem
Reformprozess statt und stellte im Hin-
blick auf die MaBnahmenbildung, soweit
moglich, sinnvolle Verbindungen her.

6.

Siehe fur weitere Informationen auch
die KEP-Projekt-Website http://www.
kep-duesseldorf.de/projektpartner/.

7.
Siehe hierzu die zahlreichen Beitrége in
Institut fur Kulturpolitik 2013 und auch
Lang 2015.

8.
Vgl. hierzu weiterfihrend auch Borwick
2012.

9.
Vgl. aktuell Baecker 2013.

10.

Vgl. hier und im Folgenden F&hl 2017.
Zur Genese von Kulturentwicklungspla-
nung in Deutschland siehe auch Morr

1999 und Wagner 2011.

11.
Vgl. hierzu vertiefend Institut fur
Kulturpolitik 2016.

12.
Vgl. Féhl/Sievers 2013.

13.

Siehe den Anderungsantrag der Rats-
fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP zum Haushalts-
planentwurf 2015; hier: Kulturent-
wicklungsplan — Kunst- & Kulturstadt
Dusseldorf (Vorlage 01/252/2014).

14.

Im Rahmen des KEP-Prozesses wurde
ein »Cultural Mapping« durchgefuhrt
(siehe Institut fur Kulturpolitik 2017a),
um eine Ubersicht der kulturellen
Infrastruktur zu erarbeiten. In einem

zweiten Schritt kann es mit den Erkennt-

nissen aus dem bisherigen Prozess
sinnvoll sein, bestimmte Einrichtungen
oder Sparten im Detail im Bestand zu
erfassen.

15.

Vgl. hierzu auch alle vorliegenden
Projektdokumente aus dem Kulturent-
wicklungsprozess (siehe Quellenver-
zeichnis und http://www.kep-duessel-
dorf.de/dokumente/).

16.

Der Begriff »Herausforderung« ersetzt
im konkreten Fall der Analyse fiir die
Landeshauptstadt Dusseldorf den in
SWOT-Analysen haufig verwendeten
Begriff »Schwache«, um deutlich zu
machen, dass in den betreffenden
Bereichen konkreter Handlungsbedarf
besteht und es Ziel des KEP-Prozes-
ses war, Uber eine Bestandsaufnahme
hinausfihrend konkrete MaBnahmen zu
erarbeiten, mit denen auf die eruierten
Herausforderungen reagiert werden
kann.

17.
Vgl. Seliger 2015: 105 f.

18.
Vgl. ebd.

19.
Vgl. ebd.: 93 f.

20.

Vgl. Hellman 2012: 127 ff. In Dus-
seldorf kam der Barcamp-Ansatz in
abgewandelter Form zur Anwendung.
Dieser modifizierte Ansatz ist bereits
mehrfach im Rahmen von KEP-Prozes-
sen durch das Netzwerk Kulturberatung
angewendet und erprobt worden. Diese
Vorgehensweise eignet sich erfahrungs-

gemaB, um den angestrebten Erméch-
tigungsprozess der Akteure sowie die
Konkretion von Zielen und MaBBnahmen
voranzutreiben. Dabei handelt es sich
um einen Baustein des durch das Netz-
werk Kulturberatung entwickelten, se-
quenziellen KEP-Verfahrens, das bereits
in vielen Stadten/Regionen angewendet
wurde und wird.

21.

Die Ergebnisse dieses Sonderworkshops
kénnen dem entsprechenden Protokoll
entnommen werden, siehe Institut fur
Kulturpolitik 201 7e.

22.

Zwei Mitglieder des KEP-Beirates
sprachen sich gegen die Veroffentli-
chung des kulturpolitischen Leitbildes
und der kulturpolitischen Leitlinien aus,
ohne jedoch konkrete Alternativvor-
schlage zu machen.

23.
Vgl. Mouffe 2014: 32 f.

24,
Weiterfiihrend zur Beteiligung von
Planungsakteuren vgl. Fohl 2017.

25.

Vgl. ausfuhrlich Institut fur Kulturpolitik
der Kulturpolitischen Gesellschaft
2016a/b/c/d/e/f/g/i/j/k/1/n und
2017a/b/c/d.

26.

Der 2. und 3. Kulturworkshop dien-

te der Formulierung von Zielen und
MaBnahmen, siehe Kap. 3 und 4. Die
gewonnenen Ergebnisse sind daher kein
Bestandteil der Analyse der Ausgangs-
situation des Kap. 2. Entscheidende
Hinweise und Anmerkungen aus diesen
beiden Workshops zur Feststellung und
Beschreibung gegenwartiger Fragestel-
lungen wurden jedoch in die Analyse
der Starken und Herausforderungen
einbezogen.

27.

Weiterfiihrend zu den »Zentralen
Themen« unter den kulturpolitischen
Themen sowie zu diesbezlglichen
Entscheidungen und Entscheidungspro-
zessen, siehe Institut fir Kulturpolitik
2017c.

28.

Dieser Bedarf wurde insbesondere im
Zuge der Interviews von Expertinnen
und Experten sowie im Rahmen des
1. Kulturworkshops herausgearbeitet,
weiterfuhrend siehe Institut fir Kultur-
politik 2016b/e.

29.

Im Januar 2017 wurde seitens der
Ratsfraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und FDP ein Antrag fir
die Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur
Konzeptentwicklung eingebracht (Vor-
lage 41/7/2017). Eine Veranstaltung
zu ersten Erarbeitungsschritten fur die
Verfasstheit eines »Rat fur die Kiinste«

Anmerkungen

fand daraufhin im Februar 2017 statt.
Fir die Ergebnisse, siehe Institut fur
Kulturpolitik 201 7e.

30.
Siehe Institut fur Kulturpolitik 2016f
und 2017a.

31.
Weiterflihrend siehe Institut flr Kultur-
politik 2016b/e/f und 2017d.

32.

Im Rahmen eines Workshops fiir die
Mitarbeitenden des Kulturamtes wurden
zuvor erarbeitete Bedarfe weitergehend
qualifiziert, siehe Institut fir Kulturpoli-
tik 2016j.

33.

Inkludiert sind die ordentlichen Auf-
wendungen der VHS und Musikschule.
Der Kulturetat fur das Jahr 2015 betrug
123,6 Mio. Euro, flr das Jahr 2014
121,7 Mio. Euro. Quelle: Kulturamt,
ermittelt aus dem Haushaltsplan der
Landeshauptstadt Dusseldorf.

34.

Fur eine detaillierte Darstellung aller
stadtischen Forderinstrumente im
Ressort Kultur sowie die Hohe der
Kulturférderung der Jahre 2005, 2010,
2013, 2014 und 2015 (vorlaufig), siehe
Institut fir Kulturpolitik 2017d.

35.

Weiterfiihrend zum lokalisierten Bedarf
hinsichtlich Kulturférderung, siehe Insti-
tut fur Kulturpolitik 2016b/e/i

und 2017d.

36.

Inkludiert sind die ordentlichen Auf-
wendungen der VHS und Musikschule.
Quelle: Kulturamt, ermittelt aus dem
Haushaltsplan der Landeshauptstadt
Dusseldorf.

Zum Vergleich: Wahrend die
Pro-Kopf-Ausgaben der Stadte Frank-
furt a.M. und Leipzig im Jahr 2007 bei
221,74 Euro beziehungsweise 187,01
Euro lagen, verausgabte Dusseldorf im
selben Jahr 143,75 Euro pro Einwohner.
Damit lag Dusseldorf auf Platz 3 in der
Liste der bundesdeutschen Stadte mit
mehr als 500.000 Einwohnern, siehe
Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2010: 42. Ein derartiger Ver-
gleich von Kulturausgaben auf Gemein-
deebene wurde letztmalig im Jahr 2010
basierend auf den Zahlen von 2007
vorgenommen. Neuere Vergleichszahlen
liegen nicht vor.

Methodischer Hinweis zur Vergleich-
barkeit: Die Hohe der Kulturausgaben
durch die Kommune lasst nur bedingt
Rickschlisse auf das kulturelle Leben
in der jeweiligen Stadt zu. Kulturelle
Infrastruktur beziehungsweise Kul-
turangebote werden auch von Bund und
Landern finanziert, ferner von privaten
Akteuren. Zudem werden Kulturange-
bote im weiteren Sinne haufig durch
andere Ressorts wie Bildung, Wirtschaft
und Stadtplanung mitfinanziert.

37.

Der Kulturetat fur das Jahr 2015 betrug
123,6 Mio. Euro, fur das Jahr 2014
121,7 Mio. Euro. Quelle: Kulturamt,
ermittelt aus dem Haushaltsplan der
Landeshauptstadt Disseldorf.

38.
Weiterflihrend siehe Institut fur Kultur-
politik 2017a.

39.

Die »Dauerbrenner« unter den politisch
und offentlich zu verhandelnden The-
men zeigt Abb. 4. Weiterfiihrend siehe
Institut fur Kulturpolitik 2017c.

40.

Diese Bedarfe wurden im Rahmen

der Interviews von Expertinnen und
Experten erstmalig thematisiert und
insbesondere im 1. Kulturworkshop und
in der Burgerwerkstatt bestatigt bezie-
hungsweise erneut formuliert, siehe
Institut fur Kulturpolitik 2016b/e/i.

41.
Siehe Institut fir Kulturpolitik 2017c.

42.

Bei KUKODUS handelt es sich um ein
Verfahren zum Umgang mit Kunst am
Bau und im offentlichen Raum, siehe
http://www.kukodus.de/ (letzter Zugriff:
15.03.2017).

43.

Im »Bahnhofsquartier« sind bereits
mehrere Einrichtungen der darstellen-
den Kinste (das Capitol, das tanzhaus
nrw und eine temporare Spielstatte

des Schauspielhauses) beheimatet. Im
sogenannten »KAP 1« sollen in Zukunft
die Zentralbibliothek, das FFT, das
Theatermuseum und ggf. noch ande-

re Einrichtungen ihre Wirkungsstatte
finden. Im ehemaligen Verteilerzentrum
der Deutschen Post ermoglicht das Pro-
jekt postPost unterdessen die kulturelle
Zwischennutzung von Raumlichkeiten.
Im Sommer 2017 startet zudem im
offentlichen Raum des Bahnhofsviertels
ein auf drei Jahre angelegtes Ausstel-
lungs- und Forschungsprojekt, siehe AG
Perspektive Bahnhofsquartier 2016.

44,
Siehe STADTart 2016.

45,

Siehe Arbeitsgemeinschaft zur Vorberei-
tung einer Kunstkommission KUKODUS:
http://www.kukodus.de/ (letzter Zugriff:
15.03.2017) und Richtlinien der Lan-
deshauptstadt Dusseldorf fur Kunst am
Bau und im o6ffentlichen Raum, Stand v.
19.08.2016: https://ratsinfo.duessel-
dorf.de/ratsinfo/duesseldorf/67551/
QW5sYWdIIDQxXyA30V8yMDE2LnBkZ-
g==/12/n/273591.doc (letzter Zugriff:
15.03.2017). Weiterfihrend zum Thema
»Kunst im &ffentlichen Raumc siehe
Institut flr Kulturpolitik 2017c.
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46.

Diese Bedarfe wurden im Rahmen

der Interviews von Expertinnen und
Experten erstmalig thematisiert und
insbesondere im 1. Kulturworkshop und
in der Burgerwerkstatt bestatigt bezie-
hungsweise erneut formuliert, siehe
Institut fur Kulturpolitik 2016b/e/i.

47.

Der Wunsch nach einer verstarkt
kooperativen Nutzung vorhandener
Ressourcen wurde in allen Beteiligungs-
schritten immer wieder geduf3ert, siehe
insbesondere Institut fur Kulturpolitik
2016b/c/e/f/i.

48.
Weiterfiihrend siehe Institut fur
Kulturpolitik 2016b/e.

49,

Die qualitative und die quantitative
Netzwerkanalyse gibt Aufschluss Gber
Kooperationsbeziehungen und -bedarfe
des Dusseldorfer Kulturfeldes und zeigt
eine Bestandsaufnahme der kulturellen
Akteure anhand von Cultural Mapping,
siehe Institut fur Kulturpolitik 2016f
und 2017a. Ferner ermoglicht eine
Zusammenfassung beider Netzwerkana-
lysen einen schnellen Uberblick tber die
gewonnenen Erkenntnisse, siehe Institut
fir Kulturpolitik 2017b.

50.
Weiterfuihrend siehe Institut fur
Kulturpolitik 2016f.

51.

Der Bedarf nach einem Abbau von
Teilhabebarrieren wurde in allen Betei-
ligungsschritten immer wieder festge-
stellt, siehe insbesondere Institut fur
Kulturpolitik 2016b/e/i.

52.

Fiir eine Ubersicht der zentralen Pro-
gramme, Projekte und Angebote mit
Beteiligung des Kulturamtes im Bereich
der Kulturellen Bildung, siehe Institut
fir Kulturpolitik 2017c.

53.
Weiterfihrend siehe Institut fur
Kulturpolitik 2016n.

54.

Weitere Informationen zur Nutzung der
ortlichen kulturellen Infrastruktur sowie
uber Entwicklungstendenzen, siehe
Institut fur Kulturpolitik 2016g.

55.

Unter Equity, einem aus den USA stam-
menden Konzept, werden im Kulturbe-
reich Ansatze zusammengefasst, die
sich der Frage nach dem Zugang aller
gesellschaftlichen Gruppen zu kultu-
rellen Angeboten sowie deren Teilhabe
und Teilnahme annehmen. Das Ziel von
Equity-Ansatzen ist es, Barrieren der
Kulturellen Teilhabe abzubauen, indem
beispielsweise gezielt Organisations-
strukturen verandert werden. Ermach-
tigungsprozesse zielen darauf ab,
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Menschen, die bislang nicht oder kaum
an der Gestaltung gesellschaftlicher
beziehungsweise kultureller Aufgaben
beteiligt waren, dazu einzuladen, eine
aktive, verantwortungsvolle Rolle inner-
halb der Kulturproduktion und -arbeit
einzunehmen, siehe Fohl 2015 und
Wolfram 2015.

56.

Weiterfiihrend zur Kulturpublikumsent-
wicklung, siehe Institut fur Kulturpolitik
2016g.

57.

Zu den artikulierten Bedarfen im Be-
reich der Kommunikation und Sicht-
barkeit siehe insbesondere Institut fr
Kulturpolitik 2016b/e/i/I.

58.

Uber die gemeinsamen Bemiihungen
der Museen und Ausstellungshauser
geben insbesondere die Protokolle der
beiden Museumsworkshops Auskunft,
siehe Institut fur Kulturpolitik 2016c/k.

59.

Hierfir gibt es viele gelungene Beispie-
le: die Lubecker Museen, die Kunstmeile
Hamburg, die museen am meer (Kiel),
das Museumsufer Frankfurt und die
RuhrKunstMuseen.

60.
Zur Verwendung des Begriffs »Heraus-
forderungen« siehe FuBBnote 16.

61.
Fur die Ergebnisse siehe Institut fir
Kulturpolitik 2017e.

62.

Unter anderem in einem eigenen
Barcamp im Rahmen des 2. Kulturwork-
shops, siehe Institut fur Kulturpolitik
2016h.

63.

Die Ergebnisse der Veranstaltung vom
22. Februar 2017 kénnen dem zuge-
horigen Protokoll entnommen werden.
Es enthalt unter anderem erste Ideen
zu Zielen und Funktionen, der Zusam-
mensetzung und moglichen Themen
eines »Rat fur die Kiinste« und dessen
Anbindung an politische Entscheidungs-
verfahren, siehe Institut fur Kulturpolitik
2017e.

64.
Siehe hierzu auch Beispiele und
Optionen in Fohl/Kinzel 2014.

65.

Hierbei sollte unter anderem auf
folgende, teils avisierte Akteurszusam-
menschlisse Bezug genommen werden:
Arbeitsgruppe »Kulturelle Teilhabe,
»Festival-Rat«, »Club-Kommissiong,
»Sprachrohr fur die Museumsland-
schaft«.

66.
Folgende Ansatze befassen sich mit der
Beteiligung im Rahmen von Kulturent-

wicklungsprozessen: (1) Birgerinnen
und Birger als Kulturbotschafterinnen
und Kulturbotschafter in Formate wie
den »Rat fur die Kiinste« oder die AG
»Iinterkulturelle Offnung Dusseldorfer
Kultureinrichtungen« einbeziehen, (2)
Modellprojekte nach dem Ansatz der
»Neuen Auftraggeber« anstoBen (siehe
dazu Handlungsfeld 2), (3) starkere
Einbeziehung der Blrgerschaft bei
konkreten Fragestellungen und Vorhaben
in einzelnen Kultureinrichtungen bezie-
hungsweise Kooperationsverbiinden und
(4) ggf. auch férderndes beziehungs-
weise ermoglichendes Programm zu
stadtkulturellen Fragen in Verbindung
mit Patenschaften durch jeweils ein Kul-
turausschuss-Mitglied vorantreiben.
Anzumerken ist jedoch, dass es sich

bei Vorschlagen fir mehr (kultur-)
politische Beteiligung zunachst nur um
Erprobungstechniken handeln kann, die
letztendlich eine gesamtgesellschaftli-
che Debatte um ergénzende Praktiken
einer kooperativen Demokratie nach
sich ziehen missen.

67.
Weiterfihrend siehe Institut fir Kultur-
politik 2017d.

68.

Zu Organisation und Zusténdigkeiten
der Dusseldorfer Kulturverwaltung siehe
Institut fur Kulturpolitik 2017d.

69.

Hierbei sollten auch die Ergebnisse aus
den beiden KEP-Workshops »Kulturamt
der Zukunft« und 3. Kulturworkshop
beachtet werden, ferner die Ergebnis-
se des im Jahr 2012 durchgefiihrten
Zielsetzungsworkshops (kein Workshop
im Rahmen des KEP-Prozesses). Siehe
hierzu in Bezug auf das sogenannte
»Zwischenraummanagement« Fohl/
Wolfram/Peper 2016.

70.
Vgl. hierzu auch den Equity-Ansatz in
Fohl 2015.

71.

Siehe auch Musicboard Berlin (http://
www.musicboard-berlin.de/, letzter
Zugriff: 15.03.2017).

72.

Die Einrichtung einer Stelle im Kultur-
amt zur Beratung der Off-Szene ist im
Rahmen des Koalitionsvertrages der
Ampel vorgesehen, jedoch bislang nicht
umgesetzt worden.

73.

Zu offentlichen Investitionen in (kultu-
relle) Infrastruktur, siehe Hoff, Benja-

min-Immanuel: »Nachhaltige Investiti-
onspolitik«, Der Freitag, https://www.
freitag.de/autoren/benjamin-immanu-
el-hoff/nachhaltige-investitionspolitik

(letzter Zugriff: 15.03.2017).

74.
Vgl. Scheytt/Hohne 2016.

75.
Vgl. Leuchtenmdller/Schliiter 2016.

76.
Vgl. Nentwig 2016.

77.
Siehe Institut fur Kulturpolitik 2017c.

78.
Siehe STADTart 2016: 12.

79.

Siehe Lieb 23.05.2016.

Eine weitere Idee zur Mehrfachnut-
zung von Gebauden wird derzeit in der
Kesselstra3e diskutiert, siehe Ruhnau
22.02.2017.

80.

Siehe beispielsweise Kulturkaufhaus
Tietz in Chemnitz (http://www.dastietz.
de/, letzter Zugriff: 15.03.2017) oder
Centre Gabriela Mistral. Centro de

las artes, la cultura y las personas in
Santiago de Chile (http://www.gam.cl/,
letzter Zugriff: 15.03.2017).

81.

Alle hier genannten Projektinformatio-
nen sind dem Projektkonzept entnom-
men. Verfasserinnen und Verfasser
sind die Mitglieder der AG Perspektive
Bahnhofsquartier (siehe http://www.
markusambachprojekte.de/fremdelaen-
der.html, letzter Zugriff: 12.05.2017).

82.
Siehe Lieb 25.01.2017.

83.

Als bereits ansassige, aktive Kul-
turakteure wurden im Rahmen des 3.
Kulturworkshops insbesondere das

Literaturbtiro NRW e.V., die Stiftung Ger-

hart-Hauptmann-Haus, WP8 e.V., W57

und Hotel Friends mit dem Ausstellungs-

raum »Antichambre« genannt.

84.
Siehe Institut fur Kulturpolitik 2017c.

85.
Siehe Institut fur Kulturpolitik 2016c/k.

86.

Siehe beispielsweise Museumsufer
Frankfurt (http://www.museums-
ufer-frankfurt.de/, letzter Zugriff:
15.03.2017), museen am meer in

Kiel (http://www.museen-am-meer.
de/, letzter Zugriff: 15.03.2017),
Lubecker Museen (https://www.die-
luebecker-museen.de/, letzter Zugriff:
15.03.2017), Kunstmeile Hamburg
(http://www.kunstmeile-hamburg.
de/, letzter Zugriff: 15.03.2017), Haifa
Museums (http://www.hms.org.il/eng,
letzter Zugriff: 15.03.2017).

87.
Weiterflihrend siehe Institut fir
Kulturpolitik 2017c.

88.
Siehe http://www.kukodus.de/
(letzter Zugriff: 15.03.2017).

Anmerkungen

89.
Siehe STADTart 2016.

90.

Offentliche Kultureinrichtungen verfu-
gen — strukturell und historisch bedingt
— haufig Uber vergleichsweise umfang-
reiche materielle und immaterielle
Ressourcen. Um vor dem Hintergrund
einer sich immer weiter ausdifferenzie-
renden Akteurslandschaft ein Partizi-
pieren auBerinstitutioneller Akteure an
den Ressourcen moglich zu machen und
durch Wissenstransfer eine kooperative
Kulturentwicklung zu starken, bietet sich
das Modell der »Ankereinrichtungen« an.
Vgl. Féhl/Wolfram 2016: 30 f.

91.
Ebd: 30.

92.

Beispielsweise greift das Konzept der
»Blrgerblihne« des Schauspielhauses
diese Idee bereits auf.

93.

Angelehnt an das Konzept beziehungs-
weise in Zusammenarbeit mit den
Verantwortlichen des Ansatzes »Neue
Auftraggeberx.

94.

Siehe http://www.kulturstif-
tung-des-bundes.de/cms/de/pro-
jekte/nachhaltigkeit und zukunft/
neue auftraggeber.html (letzter Zugriff:
15.03.2017).

95.

Beispiel: Kompetenzzentrum Audience
Development am Judischen Museum
Berlin.

96.

Zu den genannten Einflussfaktoren und
weiteren Befunden aus der (Nicht-)
Publikumsforschung siehe Institut fur
Kulturpolitik 2016g.

97.
Vgl. Terkessidis 2010: 114.

98.

Siehe beispielsweise http://www.rat-
fuer-die-kuenste.de/r/ag-kulturelle-bil-
dung/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).

99.

Fir einen Uberblick tiber vorhandene
Daten siehe Institut flr Kulturpolitik
2016g.

100.
Zu aktuellen Forschungsfragen und -be-
funden siehe Glogner-Pilz/Fohl 2016.

101.
Siehe exemplarisch Institut fur Kultur-
politik 2016e.

102.

Fiir eine Ubersicht der vorhandenen
Instrumente siehe Institut fur Kultur-
politik 2017c.

103.

Die Kulturliste Dusseldorf vermittelt
kostenlose Eintrittskarten fur Angebote
der Kunst und Kultur an Menschen mit
geringem Einkommen, um kulturelle

und gesellschaftliche Teilhabe zu ermog-

lichen, https://www.kulturliste-duessel-
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113.

Der digitale Transformationsprozess
muss von der Leitungsebene in Kultur-
einrichtungen und anderen Organisatio-
nen des Kulturbereichs ausgehen, siehe
https://kulturmanagement.wordpress.
com/2016/10/31/der-digitale-kulturbe-

dorf.de/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).

104.

Ein Antrag zur Einrichtung eines
eintrittsfreien Tags der stadtischen
Kulturinstitute befindet sich derzeit in
Prufung.

105.
Vgl. hier und im Folgenden: Wolfram
2015 und F&hl 2015.

106.

Beispielsweise mit »The Moving
Networkg, ggf. Implementierung dieses
Ansatzes in Dusseldorf prifen, siehe
http://the-moving-network.de/ (letzter
Zugriff: 15.03.2017) und »Board of Par-
ticipationg, siehe http://boardofpartici-
pation.de/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).

107.
Fiir einen entsprechenden Uberblick
siehe Institut fur Kulturpolitik 2017c.

108.
Siehe http://www.musenkuss-duessel-
dorf.de/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).

109.

Beispielsweise »Jedes Kind hat bis zum
Ende der 10. Klasse einmal alle stadti-
schen Kultureinrichtungen besucht.«

110.

Als Vorbild kénnte das »Basispaket
Kunst und Kulturelle Bildung« der Stadt
Amsterdam dienen. Im Rahmen dieses
Programms werden schulbezogene
Lehrpléne entwickelt, die im Primarbe-
reich zwei beziehungsweise drei Stun-
den »Kultur« pro Woche garantieren.
Fiur die Umsetzung und Koordinierung
wurde »Mocca« ins Leben gerufen. Wei-
terfihrend siehe http://www.basispak-
ketamsterdam.nl/ und http://www.
mocca-amsterdam.nl/mocca-english/
(letzter Zugriff: 15.03.2017).

111.

Zugleich ist diese Thematik in Dus-
seldorf nicht unbelastet, gab es in

den letzten Jahren doch einige nicht
ausreichend sensibel gefiihrte Debatten
Uber Kulturmarketing beziehungswei-
se Stadtmarketing mit Kultur. Dies

ist nicht zuletzt auf die vielerorts zu
beobachtenden Kommunikationspro-
bleme zurtickzufuhren, die haufig auf
den »unterschiedlichen Sprachen« der
Kulturakteure einerseits und der Marke-
ting- beziehungsweise Tourismusakteure
andererseits beruhen. Weiterfihrend
siehe Institut fir Kulturpolitik 2017¢
und Probstle 2011.

112.

Siehe oben die Ausfiihrungen zum
»Equity-Ansatz«; siehe auch Féhl 2015
und Wolfram 2015.

trieb/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).

114.

Letztgenannter Vorschlag wurde im
Rahmen des 3. Kulturworkshops einge-
bracht. Alle anderen Vorschlage stam-
men aus dem 2. Museumsworkshop.

115.

Dort konnten Kulturschaffende, Kultur-
politikerinnen und -politiker sowie Bur-
gerinnen und Blrger etwa von positiven
Erlebnissen in Bezug auf (ihre) Kunst
und Kultur in Dusseldorf erzahlen.

116.
Siehe https://www.mitgehboerse-ulm.
de/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).

117.

Untersuchungen zeigen, dass das Inte-
resse an der Nutzung von Kulturange-
boten mit wachsender Wohnortdistanz
zum Zentrum abnimmt, siehe Institut
flr Kulturpolitik 2016g.

118.

Siehe auch »Museum im Koffer«, http://
www.museum-im-koffer.de/ (letzter
Zugriff: 27.03.2017).

119.

Siehe http://www.kunst-im-rheinland.
de/pages/index.php (letzter Zugriff:
15.03.2017).

120.

Der Vorschlag folgt in vielen Punkten
dem Vorbild der Kulturprojekte Berlin
GmbH http://www.kulturprojekte-berlin.
de/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).

121.

Bei der Angabe der Mitwirkenden
werden Institute und Einzelakteure
aufgefihrt, die sich im Rahmen der je-
weiligen MaBBnahme durch ihre jeweilige
Funktion fur deren Umsetzung verant-
wortlich zeichnen, sich im KEP-Prozess
bereit erklart haben, fur die Umsetzung
der MaBBnahme (Mit-)Verantwortung zu
Ubernehmen, oder durch die durchge-
flihrten Befragungen sowie Analysen
daflir besonders in Frage kommen. Die
Nennungen sind nicht bindend und kén-
nen erweitert werden. Ferner stellen sie
keine Bewertung des Stellenwertes der
genannten beziehungsweise nicht-ge-
nannten Akteure dar.

122.

Hierbei handelt es sich um Empfehlun-
gen zur Priorisierung der MaBnahmen
(siehe Kap. 1.2). Alle MaBnahmen

mit der Empfehlung zur Priorisierung

»hoch« wurden farblich blau hinterlegt.
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123.
Siehe hierzu auch Beispiele und

Optionen in http://www.netzwerk-kultur-

beratung.de/content/1-ueber/1-dr-pa-
trick-s-foehl/1-publikationen/
kulturbeiraete-als-instrument-kon-
zeptbasierter-und-beteiligungsori-
entierter-kulturpolitik-formen-po-
tenziale-und-herausforderungen/

foehl kuenzel kulturbeiraete handbuch

kulturmanagement.pdf (letzter Zugriff:
15.03.2017) und siehe auch Antrag der
Ratsfraktionen BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SPD und FDP vom 9. Januar 2017
zur »Einrichtung einer Arbeitsgruppe
zur Konzeptentwicklung eines RATS
DER KUNSTE fiir die Landeshauptstadt
Dusseldorf« (Vorlage 41/7/2017).

124.

Vgl. hierzu auch den Equity-Ansatz
unter http://www.netzwerk-kulturbe-
ratung.de/content/1-ueber/1-dr-pat-

134.

Ein Antrag zur Einrichtung eines ein-
trittsfreien Tags der stadtischen
Kulturinstitute befindet sich derzeit
in Prufung.

135.

Wie »The Moving Networkg, siehe http://
the-moving-network.de/ (letzter Zugriff:
15.03.2017) und »Board of Participati-
on«, siehe http://boardofparticipation.
de/home/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).
Ggf. Implementierung dieses Ansatzes
in Dusseldorf prufen.

136.

Siehe auch »Museum im Koffer,
http://www.museum-im-koffer.de/
(letzter Zugriff: 15.03.2017).

137.
Siehe http://www.kunst-im-rheinland.
de/pages/index.php (letzter Zugriff:

rick-s-foehl/1-publikationen/equity/
km1505-foehl-equity.pdf
(letzter Zugriff: 15.03.2017).

125.

Siehe auch Musicboard Berlin
(http://www.musicboard-berlin.de/,
letzter Zugriff: 15.03.2017).

126.

Die Einrichtung einer Stelle im Kultur-
amt zur Beratung der Off-Szene ist im
Rahmen des Koalitionsvertrages der
Ampel vorgesehen, jedoch bislang nicht
umgesetzt worden.

127.

Siehe beispielsweise Kulturkaufhaus
Tietz in Chemnitz (http://www.dastietz.
de/, letzter Zugriff: 15.03.2017) oder
Centre Gabriela Mistral. Centro de

las artes, la cultura y las personas in
Santiago de Chile (http://www.gam.cl/,
letzter Zugriff: 15.03.2017).

128.
Vgl. hierzu insbesondere AG Perspektive
Bahnhofsquartier 2016.

129.
Siehe http://www.kukodus.de/
(letzter Zugriff: 15.03.2017).

130.
Siehe STADTart (2016).

131.

Siehe http://www.kulturstif-
tung-des-bundes.de/cms/de/projekte/
nachhaltigkeit und zukunft/neue auf-

traggeber.html
(letzter Zugriff: 15.03.2017).

132.

Aufbauend auf dem Forderkonzept
»Kulturelle Teilhabe« (vgl. MaBnahme
Nr. 9, Handlungsfeld 1). Beispiel: Kom-
petenzzentrum Audience Development
am Judischen Museum Berlin.

133.
Siehe https://www.kulturliste-duessel-
dorf.de/(letzter Zugriff: 15.03.2017).

15.03.2017).

138.
Siehe http://www.kulturprojekte-berlin.
de/ (letzter Zugriff: 15.03.2017).

Quellenverzeichnis

Quellenverzeichnis
Projektdokumente aus dem
Kulturentwicklungsprozess
(Berichte, Protokolle, Gutachten)

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016a):
Kulturentwicklungsplanung fur die
Landeshauptstadt Disseldorf. Auswer-
tung offener Interviews. Autoren: Patrick
S. Fohl und Alexandra Kiinzel. Online
verfugbar unter: http://www.kep-dues-
seldorf.de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016b):
Kulturentwicklungsplanung fir die Lan-
deshauptstadt Disseldorf. Auswertung
leitfadengestiitzte Experteninterviews.
Autoren: Patrick S. Fohl und Alexandra
Kinzel. Online verflgbar unter: http://
www.kep-duesseldorf.de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016c):
Kulturentwicklungsplanung fir die
Landeshauptstadt Disseldorf. Workshop
»Kooperative Entwicklung der Muse-
umslandschaft der Landeshauptstadt
Dusseldorf«. Autorin: Lara Buschmann.
Online verfligbar unter: http://www.
kep-duesseldorf.de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016d):
Kulturentwicklungsplanung fur die
Landeshauptstadt Disseldorf. Fotodo-
kumentation Schilerworkshop in der
Joseph-Beuys-Gesamtschule in Dussel-
dorf-Oberbilk. Autoren: Patrick S. F&hl
und Dinah Bielicky. Online verfigbar
unter: http://www.kep-duesseldorf.de/
dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016e):
Kulturentwicklungsplanung fir die Lan-
deshauptstadt Dusseldorf. Ergebnispro-
tokoll Auftakt-Kulturworkshop. Autoren:
Patrick S. Fohl und Alexandra Kiinzel.
Online verfigbar unter: http://www.
kep-duesseldorf.de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016f):
Kulturentwicklungsplanung fir die
Landeshauptstadt Dusseldorf. Explora-
tive Netzwerkanalyse zur Visualisierung
von Kommunikations- und Kooperati-
onsstrukturen im Kulturbereich. Autor:
Robert Peper. Online verfligbar unter:
http://www.kep-duesseldorf.de/doku-
mente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016g):
Kulturentwicklungsplanung fir die Lan-
deshauptstadt Disseldorf. Zentrale Eck-

punkte der Kulturpublikumsentwicklung.

Autor: Robert Peper. Online verfligbar
unter: http://www.kep-duesseldorf.de/
dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016h):
Kulturentwicklungsplanung fir die
Landeshauptstadt Disseldorf. Ergeb-
nisprotokoll »Kulturwerkstatt Diissel-
dorf« (2. Kulturworkshop), inklusive
erster MaBnahmenkatalog. Autoren:
Alexandra Kinzel und Patrick S. Fohl.
Online verfugbar unter: http://www.
kep-duesseldorf.de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016i):
Kulturentwicklungsplanung fir die Lan-
deshauptstadt Dusseldorf. Ergebnispro-
tokoll Birgerwerkstatt. Autoren: Patrick
S. Fohl und Alexandra Kiinzel. Online
verfugbar unter: http://www.kep-dues-
seldorf.de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016j):
Kulturentwicklungsplanung fir die
Landeshauptstadt Disseldorf. Ergeb-
nisprotokoll Workshop »Kulturamt der
Zukunft«. Autoren: Patrick S. Féhl und
Alexandra Kiinzel. Online verfligbar
unter: http://www.kep-duesseldorf.de/
dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016k):
Kulturentwicklungsplanung fir die
Landeshauptstadt Disseldorf. Ergeb-
nisprotokoll 2. Museumsworkshop. »Der
Museumslandschaft der Landeshaupt-
stadt Dusseldorf ein gemeinsames
Gesicht geben«. Autoren: Patrick S. Fohl
und Alexandra Kinzel. Online verflgbar
unter: http://www.kep-duesseldorf.de/
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Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016m):
Kulturentwicklungsplanung fur die
Landeshauptstadt Disseldorf. Ergeb-
nisprotokoll 3. Kulturworkshop. Autoren:
Patrick S. Fohl und Alexandra Kiinzel.
Online verfugbar unter: http://www.
kep-duesseldorf.de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016n):
Kulturentwicklungsplanung fir die
Landeshauptstadt Disseldorf. Struk-
turdaten und Perspektiven der Kul-
turentwicklung in Dusseldorf (2005 bis
2014) — Dokumentenanalyse. Autoren:
Wolfgang Hippe und Franz Kroger.
Online verfiigbar unter: http://www.
kep-duesseldorf.de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2017a):
Kulturentwicklungsplanung fur die
Landeshauptstadt Disseldorf. Bestands-
aufnahme der kulturellen Infrastruktur
mittels einer Online-Netzwerkanalyse.
Ergebnisse der quantitativen Auswer-
tung. Autor: Robert Peper. Online verfiig-
bar unter: http://www.kep-duesseldorf.

de/dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2017b):
Kulturentwicklungsplanung fur die
Landeshauptstadt Dusseldorf. Zusam-
menfassung der wichtigsten Ergebnisse
der Bestandsaufnahme der kulturellen
Infrastruktur und der Netzwerkanalysen.
Autor: Robert Peper. Online verfugbar
unter: http://www.kep-duesseldorf.de/

dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2017c):
Kulturentwicklungsplanung fiur die
Landeshauptstadt Dusseldorf. Kultur-
politische Schwerpunkte, Kontroversen
und Entscheidungsprozesse. Autorin:
Christine Wingert. Online verfligbar
unter: http://www.kep-duesseldorf.de/

dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2017d):
Kulturentwicklungsplanung fur die
Landeshauptstadt Disseldorf. Analyse
der Kulturforderung Dusseldorf. Autorin:
Ulrike Blumenreich. Online verfugbar
unter: http://www.kep-duesseldorf.de/
dokumente/.

dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2016l):
Kulturentwicklungsplanung fir die
Landeshauptstadt Dusseldorf. Studie-
renden-Workshop an der Hochschule
Dusseldorf. »Kunst und Kultur im Wan-
del — Perspektiven transformativer Kul-
turentwicklung in der Landeshauptstadt
Dusseldorf«. Autoren: Patrick S. Fohl
und Alexandra Kunzel. Online verfugbar
unter: http://www.kep-duesseldorf.de/
dokumente/.

Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft (2017¢):
Kulturentwicklungsplanung fur die
Landeshauptstadt Dusseldorf. Ergeb-
nisprotokoll Informations- und Diskussi-
onsveranstaltung (Sonderworkshop) zur
Grundung eines »Rates fir die Kiinste.
Autoren: Patrick S. Fohl und Dinah Bieli-
cky. Online verfugbar unter: http://www.
kep-duesseldorf.de/dokumente/.
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Sonstige Berichte, Protokolle und
Gutachten der beziehungsweise zur
Landeshauptstadt Diisseldorf

AG Perspektive Bahnhofsquartier
(Ambach, Markus; Masuch, Bettina;
Tiedemann, Kathrin; Wagner, Jan)
(2016):

»Von fremden Landern in eigenen Stéad-

ten«. Ein interdisziplinares Ausstellungs-

und Forschungsprojekt im offentlichen
Raum des Bahnhofsviertels Dusseldorf.
2017-2019, Dusseldorf.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
FDP Ratsfraktionen (2017):

Antrag zur »Einrichtung einer
Arbeitsgruppe zur Konzeptentwicklung
eines RATS DER KUNSTE fuir die Lan-
deshauptstadt Dusseldorf, Vorlage Nr.
41/7/2017.

SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP Ratsfraktionen (2014):
Anderungsantrag zum Haushaltsplan-
entwurf 2015; hier: Kulturentwicklungs-
plan — Kunst- & Kulturstadt Diisseldorf,
Vorlage Nr. 01/252/2014.

STADTart (2016):

»Kreative Rdume« der Kultur- und
Kreativwirtschaft in Disseldorf. Im
Auftrag des Amts fur Wirtschaftsforde-
rung der Landeshauptstadt Dusseldorf
(internes Arbeitspapier).

Vorlage Nr. 01/252/2014:

Siehe SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP Ratsfraktionen (2014).

Vorlage Nr. 41/7/2017: Siehe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SPD und FDP Rats-
fraktionen (2017).

Hinweis:

Eine Liste weiterer relevanter Konzeptio-
nen und Studien der Landeshauptstadt
Dusseldorf und anderer Akteure findet
sich unter: http://www.kep-duesseldorf.
de/links/.

Weitere Quellen

Baecker, Dirk (2013):

Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik?, in:

Institut fur Kulturpolitik der Kulturpoli-
tischen Gesellschaft (Hg.): Jahrbuch fur
Kulturpolitik 2013, Thema: Kulturpolitik
und Planung, Bonn/Essen, S. 29-42.

Borwick, Doug (2012):

Building Communities, not Audiences.
The Future of the Arts in the United
States, Winston-Salem.

Fohl, Patrick S. (2017):
Kulturentwicklungsplanung, in: Klein,
Armin (Hg.): Kompendium Kulturma-
nagement. Handbuch fir Studium und
Praxis, 4. Aufl., Minchen, S.157-179.

Fohl, Patrick S. (2015):

Equity. Ein Impulsbeitrag zur (post)
Audience Development-Debatte in Zeiten
zunehmender Transformationserforder-
nisse im Kulturbereich, in: KM Magazin,
Nr. 101, Ausgabe Mai 2015,

S. 12-15.

Fohl, Patrick S./

Kiinzel, Alexandra (2014):
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